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f  Beiträge  zur  Geschichte  der  mittelalterlichen  Scholastik. 


Unter  diesem  erweiterten  Titel  nehme  ich  die  in  einem 
frühem  Bande1  begonnenen  Studien  wieder  auf. 

II.  Der  Augustinismus  und  der  Aristotelismus 
in  der  Scholastik  gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts. 

Nichts  ist  für  das  tiefere  Verständniss  der  Blütezeit  der 
mittelalterlichen  Scholastik  wichtiger  als  die  Kenntniss  der  die 
Hauptrichtungen  differenzirenden  Grundanschauungen.  Zur  Fest- 
stellung und  Beleuchtung  dieser  letzteren  ist  schon  manches  ge- 
leistet. Durch  Vergleichung  und  Prüfung  der  Lehransichten  ist 
die  zwischen  den  verschiedenen  Lehrern  bestehende  Geistes- 
verwandtschaft und  Gegensätzlichkeit  in  manchen  Punkten  er- 
mittelt. Doch  da  die  Untersuchung  bisher  fast  nur  die  gedruckte 
Literatur  umfasst,  so  ist  die  Darstellung  noch  sehr  schwankend 
und  lückenhaft.  Ferner  zeigt  die  Uebereiristimmung  und  Ver- 
schiedenheit der  Doctrinen  allerdings  die  verschiedenen  Strö- 
mungen, jedoch  nicht  mit  der  wünschenswerthen  Klarheit  und 
Bestimmtheit,  da  dieselbe  die  Verschiedenheit  der  Grund- 
anschauungen eben  nur  mit  mehr  oder  minder  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit erschliessen  lässt. 

Von  grüsstem  Werthe  wären  daher  Schriftstücke  oder  Stellen, 
in  welchen  sich  die  in  Frage  stehenden  Autoren  selbst  über  die 
Gründe  der  zwischen  ihnen  zu  Tage  tretenden  Gegensätzlichkeit 
aussprechen.  Aber  leider  sind  nicht  nur  Schriftstücke  dieser 
Art,  sondern  selbst  solche  Stellen  so  selten,  dass  sogar  für  die 
 «    / 

1  S.  diese  Zeitechr.  I,  365  f. 
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Unterschiede  der  Hauptrichtungen  bisher  kaum  die  eine  oder 
andere  beigebracht  wurde.  Es  sind  eben  die  eigentlichen  Schul- 
achriften:  die  Commentare  zu  den  SentenzenbÜchern,  die  Summen» 
du  'Quodlibet;)'  und  'Quaestiones  disputatae'  besonders  in  dieser 
Periode  so  äbstract  und  unpersönlich  gehalten,  dass  in  der  Kegel 
die  Gegner  nur  als  'alii'  oder  'quidain'  auftreten.  Und  findet 
sieh  ein  Name  im  Text,  so  bedarf  es  erst  noch  einei  genauen 
Prüfung,  ob  er  nicht  etwa  bloss  einer  vom  liande  her  eu> 
geschmuggelten  Glosse  eines  Abschreibers  von  zweifelhafter  Glaub- 
würdigkeit sein  Dasein  verdankt. 

Bei  längerer  Beschäftigung  mit  den  Handschriften  der  mittel- 
alterlichen Scholastik  habe  ich  eine  Anzahl  jener  seltenen  Stellen 
und  einige  der  bezeichneten  Schriftstücke  gesammelt,  welche, 
zusammengehalten  mit  anderen  einschlägigen .  Nachrichten ,  wie 
ich  hoffe,  dazu  beitragen  werden,  die  Grundanschauungen  der 
beiden  Hauptrichtungen  genauer  zu  bestimmen,  in  welche  sich  die 
scholastische  Speculation  zu  Anfang  der  Periode  ihrer  vollen  Ent- 
faltung um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  spaltete. 

Zum  leichtern  Verständniss  des  Nachfolgenden  suchen  wir 
zunächst  den  Unterschied  der  Dominikaner-  und  Franziska-ner- 
schule  zu  ermitteln,  denn  diese  beiden  Orden  waren  nicht  nur 
die  Hauptträger  der  grossen  Geistesarbeit  jener  Zeit,  sondern 
auch  die  vorzüglichsten  Vertreter  der  beiden  Hauptrichtungen. 

Die  Dominika-nerschule  des  13.  Jahrhunderts  umfasst  zwei 
scharf  geschiedene  Richtungen.  Die  jüngere  derselben  geht  vom 
seligen  Albert  dem  Grossen  aus,  erreicht  durch  den  hl.  Thomas 
von  Aquin  ihre  volle  Gestaltung  und  wurde  durch  die  Beschlüsse 
des  Generalkapitels  von  1278  und  1279 1  massgebend  für  den 


1  Martene,  Thesaurus  novus  aneedotorum  IV,  1793,  1797 ;  Fontana,  Con- 
stitutiones  capitulorum  generalium  Ord.  Praed.  Romae  1655 ,  cc.  192,  196  ; 
Quetif-Echard,  SS.  Ord.  Praed.  I,  434. 

Der  Beschluss  des  Mailänder  Generalkapitels  lautet;  'Item  iniungimus 
districte  fratri  Rairaundo  de  Medullione  et  fratri  .Toanni  Vigorosi,  quod  cum 
festinatione  vadant  in  Angliam,  inquisituri  diligenter  super  facto  fratrum, 
*jui  in  soandalum  ordinis  de  scriptis  ven«rabilis  fratris  Thoraae  de  Aquino 
obloquuntur.  Quibus  ex  nunc  plenam  damus  auetoritatem  in  capite  et  in 
mejnhru.    Qui  quos  culpabiies  invenerint  in  praedictis  puniendi,  extra  pro- 
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ganzen  Orden.  Die  zweite,  ältere  Richtung  ist  durch  jene  Lehrer 
vertreten,  welche  theils  der  vom  seligen  Albert  ausgehenden  Be- 
wegung zeitlich  vorhergingen,  theils  von  ihr  unberührt  blieben. 
Unter  ihnen  sind  Roland  von  Cremona,  ftobert  Fitzacker,  Hugo 
von  St.  Chair,  Petrus  von  Tarantasia  und  Robert  Kilwardby  die 
bedeutendsten. 

Für  die  Franziskanerschule  war  gleich  ihr  erster  bedeutenderer 
Pariser  Lehrer  Alexander  von  Haies  von  bestimmender  Bedeutung. 
Schon  vor  seinem  Eintritt  der  vorzüglichste  Lehrer  des  an  der 
Pariser  Universität  seit  ihren  ersten  Anfängen  herrschenden 
Augustinismus,  schuf  Alexander  durch  seinen  Eintritt  in  seinem 
Orden  dieser  Richtung  einen  ausgezeichneten  Vertreter,  Dieser 
Augustinismus  war  es,  welchen  der  hl.  Bonaventura  und  dessen 
grosser  Schülerkreis  eifrig  fortentwickelten  und  auf  der  Höhe 
der  Zeit  erhielten.  Erst  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  machten 
sich  auch  in  dieser  Schule  zwei  Strömungen  bemerklich,  eine 
conservativere  von  geringerer  Bedeutung,  welcher  unter  anderm 
auch  die  spiritualistischen  Kreise  folgten,  und  eine  fortschritt- 
lichere, welche  zu  Scotus  führte. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  dass  das  Entstehen  der 
Franziskanerschule  in  Paris  keine  neue  Lehrrichtung 
schuf,  sondern  nur  dem  herrschenden  Augustinisinus  einen  neuen 


vinciam  emittendi  et  officio  privandi  plenam  habeant  potestatem.  Quod  si 
unus  eorum  casu  aliquo  legitimo  fuerit  impeditus,  alter  eorum  nihilominus 
exsequatur.  Quibus  priores  de  sociis  competentibus,  quos  ipsi  ad  hoc  officium 
exsequendum  idoneos  iudicaverint ,  teneantur,  quandocimque  requisiti  fuerint, 
providere.'  —  Ucber  diese  beiden  Visitatoren  vgl.  ausser  Quetif-Echard,  SS.  Ord. 
Praed.  I,  434  s.  auch  Douais,  Essai  sur  l'organisation  des  etudes  dans  Vordre 
des  freres  Precheurs  p.  92,  und  desselben  Les  freres  Precheurs  en  Gaseogne, 
pp.  441  s.,  477. 

Das  folgende  Generalkapitel  ^  on  Paris  1279  besciiloss:  Item  venerabilis 
vir,  recolendae  memoriae  frater  Tbjmas  de  Aquino  sua  conversatione  laudabili 
et  scriptis  suis  multum  honoraveiit  ordmem,  nee  sit  aliqualiter  tollerandum, 
quod  de  ipso  vel  scriptis  suis  aliqui  irrevoronter  loquantur  etiam  aliter 
sentientes  [oder  et  a'iter  sontian,];  ideo  iniungimus  prioribua  provincialibus  et 
conventualibus  ac  eorum  vicariis  et  visitatoribus  universis,  quod  si  quos  invenerint 
excedere  in  predictis,  punire  acriter  non  postponant.'  Weitere  Beschlüsse  dieser 
Art  von  1286,  1309,  1313,  1314  in  Martine  J.  c.  e.  1817,  1917,  1942,  1948 
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Vertreter  gab.  Hieraus  erklärt  sich  auch  die  nahe  Verwandt- 
Bchaft  der  dem  Weltclerus  angehörigen  Pariser  Lehrer  mit  der/ßo- 
genannten  Franziskanerschule.  Es  verharrten  eben  diese  Doctoren, 
ein  Wilhelm  von  Auvergne,  Giraud  von  Abbeville  und  Heinrich 
von  Gent  nicht  minder  als  die  Schüler  Alexanders  von  Haies 
innerhalb  des  Franziskanerordens,  in  der  alten  Richtung  der  Uni- 
versität, welche  ich  als  Augustinismus  bezeichne. 

Eine  Neuerung  war  die  vom  seligen  Albert,  Ulrich  von 
Strassburg  und  vor  allem  vom  hl.  Thomas  ins  Dasein  gerufene 
Richtung.  Daher  die  Zweitheilung  in  ihrem  Orden,  indem  eben 
die  älteren  Lehrer  im  Augustinismus  der  Pariser  Universität  ver- 
harrten, in  welchem  sie  herangewachsen  waren.  Ihre  Richtung, 
welche,  seitdem  Paris  vom  hl.  Thomas  gewonnen  war,  in  Oxford 
ihren  Stützpunkt  hatte,  erlosch  erst  nach  dem  Kapitelsbeschluss 
von  1278. 

Es  bezeichnen  also  die  Ausdrücke  Dominikaner-  und  Franzis- 
kanerschule für  das  13.  Jahrhundert  nicht  zwei  verschiedene 
wissenschaftliche  Richtungen,  sondern  nur  die  beiden  Gesammt- 
heiten  der  diesen  religiösen  Genossenschaften  angehörigen  Lehrer. 

Ich  weiss,  dass  ich  mich  durch  vorstehende  Darlegung  den 
bisher  sowohl  in  scholastischen  als  in  antischolastischen  Kreisen 
üblichen  Auffassungen  in  nicht  wenigen  Punkten  entgegengestellt 
und  manche,  auf  den  ersten  Blick  nicht  sehr  glaubhafte,  neue 
Behauptungen  vorgebracht  habe.  Ich  sehe  es  daher  als  meine 
Pflicht  an,  diese  abweichenden  und  völlig  neuen  Aufstellungen 
Punkt  für  Punkt,  zumal  durch  ungedruckte  Materialien,  genau 
zu  belegen. 

Endlich  bemerke  ich  noch  zur  Vermeidung  jeglicher  Miss- 
verständnisse, dass  ich  in  dem  Vorstehenden  und  in  dem  Nach- 
folgenden mich  darauf  beschränke,  den  Entwicklungsgang  der 
Scholastik  nur  in  seinen  Hauptumrissen  zu  skizziren,  ohne  auf 
die  besondere  Gestaltung  und  Färbung  der  einzelnen  Theile  Rück- 
sicht zu  nehmen.  Diese  Ausfüllung  des  hier  Gebotenen  werde 
ich  in  der  Folge,  zumal  auf  Grund  ungedruckter  Materialien, 
zu  bewerkstelligen  suchen.  Ferner  hebe  ich  bei  der  Charakteri- 
sirung  und  Benennung  der  Schulen  und  Richtunge»,  wie  es 
meine  Aufgabe  fordert,  nur  die  differenzirenden  Merkmale  her- 
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vor,  ohne  hierdurch  eine  allseitig  ihr  ganzes  Wesen  umfassende 
Charakteristik  gehen  zu  wollen. 

1.  Ein  Schreiben  des  Erzbischofs  von  Canterbury  Robert  Kilwardby  zur 
Rechtfertigung  seiner  Lehrvemrtheilzmg  vom  18,  März  1277. 

Als  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  die  aristotelischen 
Schriften  mit  ihren  arabischen  Commentaren  von  Toledo  aus  in 
lateinischen  Uebersetzungen  diesseits  der  Pj^renäen  sich  allmählich 
verbreiteten,  fanden  sie  durch  Albert  den  Grossen  eine  ebenso 
sorgsame  als  verständnissvolle  Verwerthung.  In  der  Methode 
seiner  Arbeiten  war  für  Albert  Avicenna  massgebend ,  dessen 
Schriften  vor  jenen  des  Averroes  Verbreitung  fanden.  Daher 
sind  Alberts  Erläuterungen  der  aristotelischen  Schriften  wie  die 
Avicenna's  mehr  Paraphrasen  als  Commentare. 

Durch  Albert  seit  seinen  ersten  Studienjahren  in  diese  neue 
Weisheit  eingeführt,  hielt  sich  Thomas  von  Anfang  an  an  die 
für  ein  tieferes  Eindringen  in  das  aristotelische  Denken  ungleich 
geeigneteren  Commentare  des  Averroes.  Sie  gaben  ihm  das 
Muster  für  seine  eigenen  Arbeiten  über  den  Stagiriten.  Durch 
das  providentielle  Zusammenwirken  dieser  Umstände  gelangte* 
Thomas  vermöge  seiner  ausserordentlichen  Geisteskraft  zu  der 
Kennt niss  und  Beherrsch  img  der  peripatetischen  Philosophie, 
welche  wir  an  ihm  bewundern. 

Mit  klarer  Erkenntniss  des  Werthes  dieser  Philosophie  brach 
Thomas  mit  der  bisher  in  den  Schulen  üblichen  Art  von  Allein- 
herrschaft des  hl.  Augustin,  räumte  neben  ihm  dem  Stagiriten 
eine  leitende  Stellung  ein,  ja  stand  nicht  an,  in  rein  philosophischen 
Fragen  der  Peripatetik  den  Vorrang  vor  dem  Piatonismus  des 
hl.  Augustin  zuzugestehen. 

Dieses  Vorgehen  war  ohne  Zweifel  eine  grosse ,  kühne 
Neuerung.  Nicht  als  ob  die  alte  Pariser  Schule  auch  nach  der 
Zurücknahme  des  Verbotes  der  aristotelischen  Schriften  (1231) 
gegen  die  neue  Denkweisheit  sich  abgeschlossen  hätte;  im  Gegen- 
theil,  auch  sie  sprach  bald  die  Sprache  des  Philosophen  und  des 
Commentators.  Aber  den  leitenden  Einfluss  in  der  Wahl  der 
Lehrmeinungen,  welchen  der  Philosoph  in  der  neuen  Schule  des 
hl.  Thomas  in  zwei  Jahrzehnten  erreichte,  erlangte  er  in  der 
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m  erst  in  der  dreifachen  Zeit.  — -  Dieselbe  löste  sieh  viel 
gsamer  von  den  Banden,  welche  sie  an  den  hl.  Augustin 
fesselten  und  nahm  die  Theoreme  des  Stagiriton  viel  bedächtiger 
in  sich  auf,  wodurch  sie  allerdings  den  Vortheil  erlangte,  dass 
sie  dessen  Lehre  in  einer  gereiftem,  durch  bessere  TJeber- 
setzungen  geläutertem  und  von  den  Einflüssen  der  arabischen 
Commentatoren  gereinigtem  Gestaltung  erhielt.]  Doch  hierfür 
besass  die  neue  Schule  den  Vorzug,  dass  sich  dieser  Umbildungs- 
process  in  ihr  durch  die  eine,  überlegene  Geisteskraft  des 
Aquinaten  einheitlicher  und  systematischer  vollzog  - 

Diesen  Charakter  einer  Neuerung  hebt  selbst  der  nicht  mehr 
zeitgenössische  Biograph  des  Heiligen  in  dessen  erstem  Auftreten 
als  Lehrer  hervor,  indem  er  schreibt:  'Erat  enim  novos  in  sua 
lectione  movens  articulos,  novura  modum  et  darum  determi- 
nandi  inveniens  et  novas  reducens  in  determinationibus  rationes, 
ut  nemo,  qui  ipsum  audisset  nova  docere  et  novis  rationibus 
dubia  definire,  dubitaret,  quod  eum  Dens  novi  luminis  radiis 
illustraret,  qui  statim  tarn  certi  coepisset  [esse]  iudicii,  ut  non 
dubitaret,  novas  opiniones  docere  et  scribere,  quas 
Dens  dignatus  esset,  novit  er  inspirare.' 1 

Selbstverständlich  rief  dieses  Vorgehen  trotz  der  über- 
wältigenden Macht,  welche  es  offenbarte,  einen  heftigen  Wider- 
stand hervor.  Dies  ist  ja  das  Echo,  welches  fast  jede  noch  so 
berechtigte  Neuerung  findet.  Sodann  war  eben  die  Neuerung 
des  Heiligen,  so  berechtigt  und  glücklich  sie  auch  im  wesent- 
lichen war,  wie  jedes  Menschenwerk  nicht  frei  von  Schwächen 
und,  so  weit  sie  ihrer  Zeit  vorauseilte,  mit  manchen  Unvoll- 
kommenheiten  derselben  behaftet. 

Von  den  neuen  Lehrmeinungen,  welche  Thomas  der  augusti- 
nischen  Philosophie  der  alten  Schule  entgegenstellte,  gelangte 
ein  TheiJ  allerdings  bald  siegreich  zur  allgemeinen  Annahme, 
o\n  anderer  hatte  diese  Kraft  nicht,  fand  aber  doch  auch  ausser- 
halb der  1278  zur  Lehre  des  Heiligen  verpflichteten  Schule  seines 
Ordens  eine  mehr  oder  minder  grosse  Verbreitimg,  ein  dritter 
endlich  konnte  sich  nur  innerhalb  der  Ordensstudien  halten. 

1  Wilhelm  von  Tocco  in  Acta  SS.  VTI  martii,  n.  15. 
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Ein  weiterer  Grund  der  Heftigkeit  der  Reaetion  lag  in  der 
Schwäche,  mit  welcher  nach  dein  Tode  des  Heiligen  manche  der 
schwächeren  seiner  Lehrmeinungen  vertheidigt  und  die  gegen  sie 
vorgebrachten  Einwände  gelöst  wurden.  Auffallenderweise  war 
es  dem  Heiligen  nicht  gelungen,  innerhalb  seines  Ordens  einen 
Kreis  wirklich  hervorragender  Schüler  heranzubilden,  Demi  so 
zahlreich  seine  Ordensbrüder  sind,  welche  die  Literaturgeschichte 
der  Scholastik  aus  der  zweiten  Generation  seiner  Schüler  aus 
den  ersten  Jahrzehnten  des  14.  Jahrhunderts  nennt,  so  wenige 
kennt  sie  aus  der  ersten,  durch  das  lebendige  Wert  des  Heiligen 
gebildeten  aus  den  letzten  Jahrzehnten  des  13.  Jahrhunderts. 
In  dieser  Zeit  waren  seine  bedeutendsten  Anhänger  der  Lütticher 
Canoniker  Gottfried  von  Fontaines  und  der  Augustiner-Eremit 
Aegidius  von  Colonna.  Diese  Schwäche  trug  ohne  Zweifel  dazu 
bei,  dass  die  alte  Schule  bald  nach  dem  Tode  des  Heiligen  selbst 
bis  zu  der  Oxforder  und  Pariser  Lehrveruriheilung  von  1277 
vorgehen  konnte. 

Doch  ausser  diesen  inneren,  sozusagen  wissenschaftlichen 
Gründen  flössen  auch  noch  äussere  in  die  Bekämpfung  der  neuen 
Lehre  ein:  von  selten  der  weltlichen  Lehrer  der  Widerwille 
eines  Wilhelm  von  St.  Amour,  Girauü  von  Abbeville  und  Heimich 
von  Gent  gegen  die  Thätigkeit  der  Mendicantenorden  in  Eirehe 
und  Schule,  sowie  von  Seiten  der  BVanziskanerlehrer  ein  gewisses 
Uebermass  des  Wetteifers,  wie  es  sich  im  'Correptoiium  fratris 
Thomae'  des  Wilhelm  von  Maro  und  in  den  Briefen  Johann 
Peckhams1  zeigt. 

Die  Betheiügung  der  dem  Weltelerus  angehörigen  Lehrer 
an  diesem  Kampfe  steht  durch  die  Briefe  Peckhams  und  eine 
Streitschrift  des  Nicolaus  von  Lisieux 2  fest.    Derselbe  scheint 

1  S.  dieselben  in  Wilkins,  Conoilia  Magna e  Britaniae  et  Hiberaiae  II, 
107  b.  ,  im  Registrum  epistolarum  Jo.  Peckham  ed.  Marti«  III.,  840  und  in 
meinem  Aufsatz :  .lohn  Peckbatn  über  den  Kampf  des  Augustixusmus  und 
Aristotelismus  in  der  zweiten  Hälfte  de?  18.  Jahrhundert« ,  in  der  Zeitsej  - 
f.  kath.  Theol.  (I88U)  XIII,  172 — 198.  Ich  eitire  im  folgenden  nach  dieser  letztem 
Auagabe,  in  der  bei  jedem  Brief  auf  die  beiden  früheren  verwiesen  wird 
Einige  dieser  Briefe  finden  dich  auch  im  Chartularium  univ.  Paris  1.  624. 

2  Denifle-ChateAam,  Chart,  univ.  Paris.  I,  500. 
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erst  während  der  zweiten  Lehrthätigkeit  des  Heiligen  in  Paris 
L269—  1-71  so  recht  zum  Ausbruch  gekommen  zu  sein.  Von  den 
genanntes  Lohrern  nahmon  ausser  Nicolaus  sicher  auch  Giraud 
von  Aubbeville  und  Heinrich  von  Gent  theil  am  Kampfe,  ja  nach 
Peckham 1  selbst  der  Bischof  von  Paris.  Doch  ist  wohl  zu  be- 
achten, dass  der  Hciligo  trotzdem  bei  der  ganzen  Universität  im 
höchsten  Ansehen  stand,  wie  es  das  Schreiben  bekundet,  welches 
die  Universität  am  2.  Mai  1274  nach  dessen  Tode  an  das  Ordens- 
kapitel  richtete. 

Die  Deuiuth,  mit  welcher  Thomas  in  einer  Versammlung 
das  ürtheil  über  seine  Lehrmeinungen  dem  Bischof  und  den 
Pariser  Lehrern  anheimgab2,  sowie  seine  Ende  1271  oder  An- 
fing 1272  erfolgte  Uebersiedelung  nach  Italien  beschwichtigte, 
wie  es  scheint,  den  Sturm  für  einige  Zeit.  Doch  glimmte  das 
Feuer  unter  der  Asche  fort. 

Als  daher  Johann  XXL  durch  Schreiben  vom  18.  Januar  1277 
den  Bischof  von  Paris,  Stephan  Tempier,  mahnte,  über  die  an 
der  Universität  vorgetragenen  Lehren  schärfer  zu  wachen  und 
ailenfallsigen  IiTthümern  sofort  entgegenzutreten,  so  wurden 
unter  die  219  am  7.  März  1277  verbotenen  Sätze3  auch  einige 
dem  hl.  Thomas  zugeschriebene  Ansichten,  zumal  seine  Lehre 
über  das  Individuationsprincip,  aufgenommen.  —  Auffallend  ist, 
dass  der  Satz  von  der  Einheit  der  Lebensform  im  Menschen 
verschont  blieb,  während  doch  gerade  er  nach  der  Darstellung 
Peckhams  um  1270  den  Brennpunkt  des  harten  Kampfes  ge- 
bildet hatte.  Aber  vielleicht  ist  mit  dieser  Thatsache  die  weitere 
Angabe  Peckhams  *  in  Verbindung  zu  bringen,  es  habe  Stephan 
Tempier  nach  der  Lehrverurtheilung  vom  7.  März  während  der 
Vacanz  des  römischen  Stuhles  (20.  Mai  bis  25.  November  1277) 
die  Absicht  gehabt,  eine  Reihe  weiterer  Sätze  des  Heiligen  in 
Untersuchung  zu  ziehen,  sei  jedoch  auf  eine  abmahnende  Weisung 
einiger  Cardinäle  von  seinem  Vorhaben  abgestanden. 

1  A.  a.  0.  S.  184. 

2  Dies  bezeugt  Peckham  in  seinen  Briefen  a.  a.  0.  S.  181.  186. 

3  S.  dieselben  in  Argentrö,  Collectio  iudiciorum  de  novis  erroribus  I,  175, 
in  revidirtem  Text  in  Denifle-Chatelain,  Chartularium  univ.  Paris.  I,  543  s. 

4  In  seinen  Briefen  a.  a.  0.  S.  179. 
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Noch  bemerke  ich,  dass  selbstverständlich  die  Lehr- 
verurtheilung  vom  7.  März  nur  für  die  Pariser  Universität  und 
Diöcese  verbindende  Kraft  hatte  und  von  einem  der  Nachfolger 
Stephans,  dem  Bischof  Stephan  de  Borreto,  durch  Schreiben  vom 
14.  Februar  1324  aus  Anlass  der  Heiligsprechung  des  Aquinaten 
(18,  Juli  1323)  zurückgenommen  wurde. 

Doch  das  Schriftstück,  welches  ich  vorzulegen  habe,  betrifft 
nicht  die  Bekämpfung  der  Lehre  des  Heiligen  von  seiten  der 
dem  Weltclerus  und  dem  Franziskanerorden  angehörigen  Lehrer, 
sondern  den  Widerstand,  den  er  von  seiten  der  älteren  Lehrer 
seines  eigenen  Ordens  fand. 

Schnell  gewann  Thomas  durch  seine  überlegene  Geisteskraft 
die  unter  seiner  Leitung  studirende  Jugend  seines  Ordens  für 
sich,  auch  wohl  die  mittlere  Generation  desselben,  welche  durch 
Albert  auf  die  neue  Aera  vorbereitet  war.  Doch  ohne  Zweifel 
blieb  eine  Anzahl  seiner  älteren  Ordensbrüder  der  von  ihm  aus- 
gehenden Lehrreform  fremd.  Dies  war-  nach  Peckham1  selbst 
bei  einigen  Lehrern  der  Fall,  welche  1269 — 1271  mit  ihm  in 
St.  Jakob  in  Paris  zusammenlebten.  Auch  von  ihnen  griffen 
einige  dessen  neue  Lehrsätze  an.  Doch  bedeutend  kann  wenigstens 
in  den  französischen  und  italienischen  Ordensprovinzen,  in  welchen 
Thomas  selbst  gelehrt,  und  in  den  deutschen,  in  welchen  Albert 
schon  seit  langem  in  derselben  Richtung  gewirkt  hatte,  der 
Widerstand  nicht  gewesen  sein.  Dies  beweist  auch  der  gleich 
zu  erwähnende  Beschluss  des  Generalkapitels  von  1278. 

Anders  lag  die  Sache  in  England  und  besonders  in  Oxford. 
Dort  wirkte  von  ca.  1248—1261  als  Lehrer  und  von  1261—1272 
als  Provinzial  Robert  Kilwardby2.  Als  Pariser  Magister  artium 
in  den  Orden  eingetreten,  scheint  er  unter  Richard  Fitzacker, 
sicher  unter  Lehrern  der  alten  Schule  seine  theologischen  Studien 
vollendet  zu  haben.  Er  hatte  also,  als  die  von  Albert  und 
Thomas  ausgehende  Bewegung  sich  in  weiteren  Kreisen  fühlbar 
machte,  bereits  seine  eigenen  Lehransichten  nach  den  Prineipien 
der  altern  Richtung  ausgebildet  und  in  Schriften  niedergelegt.  Bei 


1  In  dessen  Briefen  a.  a.  0.  S.  184. 

2  Quätif-Echard,  SS.  Ord.  Praed.  I,  374. 
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dies*  i  Sachlage  musste  1ie  Neuerung  nicht  nur  in  ihm,  sondern 
auch  in  der  von  ihm  gebildeten  und  geleiteten  Provinz  Wider- 
stand finden. 

Em  Jahre  1272  auf  den  erzbischöflichen  Stuhl  von  Canterbury 
erhoben,  hatte  Kilwardby  als  Metropolit  über  die  Universität  von 
Oxford  zu  wachen.  Bei  der  der  neuern  Richtung  wenig  günstigen 
Stimmung  der  Oxforder  Lehrer,  bei  dem  regen  Verkehr,  welcher 
diese  Hochschule  mit  der  von  Paris  verband,  und  bei  dem  be- 
stimmenden Einfluss,  welchen  letztere  auf  erstere  ausübte,  mussten 
die  Streitigkeiten,  welche  in  Paris  zu  der  Lehr verurth eilung  vom 
7.  März  1277  führten,  in  Oxford  ein  kräftiges  Echo  finden. 
Vielleicht  richtete  Johann  XXI.  eine  ähnliche  Mahnung  an  Kil- 
wardby, wie  er  sie  an  Stephan  Tempier  sandte,  oder  hatte  das 
an  letztern  gerichtete  Schreiben  auch  seine  Wirkung  auf  Robert ; 
Thatsache  ist,  dass  auch  er  nur  vierzehn  Tage  nach  Stephan 
in  Oxford  eine  Reihe  von  Lehrsätzen  verbot,  von  welchen  vier 
der  Grammatik,  zehn  der  Logik  und  sechzehn  der  eigentlichen  Philo- 
sophie angehörten.  Unter  diesen  letzteren  befand  sich  auch  die  An- 
sicht des  Id.  Thomas  über  die  Einheit  der  Lebensform  im  Menschen. 

Wegen  dieser  Massnahme  machte  dem  Erzbischof  einer 
seiner  Ordensbrüder,  Petrus  de  Confleto,  Erzbischof  von  Korinth, 
Vorwürfe  und  suchte  einige  der  verurtheilten  Sätze  zu  recht- 
fertigen. Ihm  antwortete  Robert  mit  einem  längern  Vertheidigungs- 
sch reiben ,  in  welchem  er  sein  Urtheil  über  die  von  Petrus  in 
Schutz  genommenen  Thesen  begründet.  Dies  ist  das  Schriftstück, 
welches  ich  zum  erstenmal  veröffentliche. 

Noch  bemerke  ich,  dass  dieser  Widerwille  der  Oxforder 
Dominikaner  gegen  die  neue  Richtung  des  hl.  Thomas  bald  über- 
wunden war.  Das  energische  Auftreten  der  vom  Mailänder 
Gcneralkapitel  von  1278  abgesandten  Visitatoren1  und  wohl  nicht 
minder  der  noch  vor  der  Ankunft  derselben  erfolgte  Weggang 
des  am  12.  März  1278  zum  Oardinalate  erhobenen  Kilwardby 
genügten  hierfür.  Ausserdem  musste  die  sich  immer  steigernde 
Bekämpfung  des  Heiligen  von  Seiten  der  Franziskanerlehrer 
natürlich  in  derselben  Richtung  wirken. 


■  S.  oben  S.  604. 
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Kilwardby's  Verteidigung  seiner  Lehrverurtheiiung  ist  für 
die  Kenntniss  der  altern  Domiriikanerscliule  und  der  zwischen 
ihr  und  der  neuen  Richtung  bestehenden  Meinungsverschiedenheit 
von  Bedeutung.  Eine  allerdings  sehr  wesentliche  Ergänzung  wird 
diese  Apologie  erhalten ,  wenn  ich  aus  den  unedirten  Schriften 
dieser  Schule  meine  reichlichen  Auszüge  veröffentlicht  haben  werde. 

Leider  lässt  die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Schreibens 
viel  zu  wünschen  übrig.  Der  volle  Text  desselben  findet  sich 
in  dem  Sammelband  Cod.  267  des  Merton  -  College  in  Oxford, 
EL  109 a  bis  115  a,  von  einer  Hand  vom  Eingang  des  14.  Jahr- 
hunderts *.  Der  von  alter  Hand  geschriebene  Titel  lautet :  'Que~ 
dam  epistola  destinata  a  fratre  Roberto  archiepiscopo  Cantuariensi 
ad  alium  archiepiscopum  de  articulis  et  erroribus  conderapnatis 
Oxonie  [eingefügt:  Parisius],  ut  patet  intuenti/  Doch  ist  diese 
Abschrift  sowohl  fehlerhaft,  als  stellenweise  sehr  schwer  leserlich. 
Sehr  erwünscht  kam  mir  daher  eine  Florentiner  Handschrift, 
welche  ehemals  in  S.  Marco  armar.  IV.  Cod.  25  ad  sin.  war 
und  jetzt  in  der  Nationalbibliothek  Cod.  I.  VII.  47  der  Ab- 
theilung 'Dai  conventi  soppressi'  ist,  Es  ist  dies  ein  Pergament- 
band aus  dem  14.  Jahrhundert,  welcher  nach  einer  Reihe  kleiner 
Schriften  des  hl.  Thomas,  Albert  des  Grossen,  Hugo  von  St.  Chair 
Bl.  106 b  bis  107 b  unsere  Schrift  enthält  mit  der  von  jüngerer 
Hand  stammenden  Ueberschrift :  'Declaratio  falsitatis  quorumdam 
articulorum.'  Doch  leider  bricht  der  Text  gegen  die  Mitte  ab. 
Gerne  hätte  ich  daher  die  zweite  Hälfte  meiner  vor  sieben  Jahren 
gefertigten  Abschrift  noch  einmal  mit  der  Oxforder  Handschrift 
verglichen,  um  womöglich  die  Zahl  der  Lücken  und  der  zweifel- 
haften Lesarten  zu  reduciren ;  doch  war  es  mir  leider  nicht  vergönnt. 

Die  Oxforder  Handschrift  bietet  im  Vergleich  zu  der  Floren- 
tiner an  einigen  Stellen  einen  etwas  verkürzten  Text. 

Quetif  und  Echard  glaubten,  das  Schreiben  Kilwardby's  sei  an 
Wilhelm  von  Morbeka  gerichtet,  doch  wies  neuerdings  P.  Denifle  2 
nach,  dass  Petrus  de  Confieto  der  Adressat  ist. 

1  S.  die  Beschreibung  und  Inhaltsangabe  in  Coxe,  Catalogus  codd.  inss. 
collegiorum  et  aularum  Oxoniensivm  I,  105. 

2  Chartularimn  univ.  Paris.  I,  559;  vgl.  Archiv  f.  Lit.-  und  Kirchengeseli 
II,  207,  Anin.  5. 


614 


Franz  Ehrle, 


Ich  theile  nun  zunächst  den  Text  nach  den  beiden  genannten 
Handschriften  mit  und  werde  hierauf  den  Inhalt  kurz  erörtern. 

Reverendo  patri  fratri  P.  Dei  gratia  archiepiscopo 
Corinthi  frater  Robertus  Cantuariensis  sacerdos  indignus 
s;ilutem  et  quid  quid  est  grafcie  et  honoris. 

Scripsistis  michi  nuper,  quod  venerabilis  pater  dominus  Stephanus  1 
5  episcopus  Parisiensis  vobis  sigiüficavit ,  quod  ego  de  consensu  omnium 
magistrorum  Oxoniensium  tarn  regentium  quam  non  regentium,  articulos 
Oxouie  8  condempnavit,  quosdam  in%rammaticalibus,  quosdam  in  logica- 
libus,  quosdam  in  naturalibus.  Et  in  epistola  vestra  plures  de  naturaiibus 
inseruistis,  favorem  exhibentes  in  pluribus  facto  nostro ;  in  aliis  autem 
10  vobis  apparuit  mirabile  factum  esse,  tanquam  condempnati  essent  arti- 
culi  non  dampnandi. 

Hoc  igitur  paternitati  vestre  notifico,  quod  dampnatio  ibi  facta 
non  fuit  taiis ,  quomodo  solebat  esse  expressarum  heresum ,  sed  fuit 
prohibitio  in  scolis  determinando  vel  legendo  vel  alias  dogmatizando 
15  talia  asserendi;  tum  quia  quidam  sunt  manifeste  falsi,  tum  quia  quidam 
sunt  veritati  philosopbice  devii,  tum  quia  quidam  sunt  erroribus  in- 
tolerabilibus  proximi,  tum  quia  quidam  sunt  apertissime  iniqui,  quia 
fidei  catholice  repugnantes. 

De  Ulis  ergo  articulis,  quorum  prohibitioni  consensistis ,  nichil 
20  vobis  scribere  dignum  duxi.  De  aliis  vero,  qui  sunt  sex  3  numero,  vobis 
per  ordinem,  quo  scripsistis,  sensum  meum,  immo  ipsius  veritatis,  ut 
estimo,  per  presentem  epistolam  transmitto. 

Solus  non  fui  in  ista  prohibitione ,  immo ,  ut  scripsistis ,  omnium 
magistrorum  Oxon.  assensus  accessit  et  etiam  multorum  magis  pro- 
25vectorum,  quam  sim  ego,  theologorum  et  philosophorum  suasio  com- 
pulit  ad  hoc  ipsum.  Et  ut  evidentius  appareat,  quod  dicitur  in  singulis 
articulis,  recitabuntur  per  ordinem  verba  vestra  4. 

[IJ  Scripsistis  sie:  llle  articulus :  forma  corrumpitur  in  pure  nichil5, 
non  vicletur  aiiquod  afferre  periculum,  etsi  falsum  sit,  quamvis  a  pluribus 
30  verum  esse  credatur.    Ista  sunt  verba  vestra  carissime  domine  frater. 
Si  forma  corrumpitur  in  pure  nichil,  ergo  forme  corruptio  est 
annichilatio,  ex  quo  sequitur,  quod  generatio  est  creatio,  [proprie  ac- 

1  In  Ox.  fehlt  Stephanus.  2  Fl.  fehlt  Oxonie. 

3  Fl.  Septem.  Es  sind  in  Wirklichkeit  sechs.  Vielleicht  zählte  der  Schreiber 
der  Flörentiner  Handschrift  oder  vielmehr  seine  Vorlage  den-  Punkt  :  Dicitis 
vegetativam  .  .  .  simul  esse  in  embrione  S.  628,  Z.  27,  als  sechsten  Artikel. 

4  Ox.  fehlt  Et  ut  evidentius  bis  vestra. 

5  Dies  ist  der  zweite  der  verurtheilten  Irrthümer. 
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cipiendo  creationem ;  quia  talis  est  proportio  duplicis  oppositionis,  quod 
si  oppositum  de  opposito  et  proportionatum  de  proportionato.  —  Item 
eadem  est  potentia  contrariorum,  et  ideo  ex  qua  potentia  procedit  uniun 
oppositorum,  ab  eadem  potentia  procedit  et  reliquum]  \  ratione  tarnen 
diversa.  Sed  creatio  non  procedit  nisi  a  potentia  infinita,  ergo  nec5 
annichilatio.  Quare  si  corruptio  est  annichilatio,  solus  Deus  corrumpit 
corrupta,  non  opus  nature  2.  Et  similiter  de  generatione,  si  sit  creatio. 

Item,  si  contrarie  mutationes  eosdem  habent  terminos  sed  via 
versa  3 ;  sicut  creatio  incipiens  a  nichilo  et  terminans  in  ens ,  et  an- 
nichilatio incipiens  ab  ente,  terminans  in  nichil  et  similiter  in  aliis4;10 
sequitur,  si  corruptio  forme  terminatur  ad  nichil,  generatio  forme  in- 
cipit  a  nichilo ;  et  erit  generatio  creatio.  Et  sie  due  mutationes  5,  que 
differunt  apud  nos  fideles  realiter  —  una  scilicet  pertinens  ad  potentiam 
infinitam,  scilicet  creatio  6 ;  et  alia  pertinens  ad  potentiam  finitam  nature, 
scilicet  generatio  7  —  essent  eedem,  quod  est  plane  contra  fidem  nostram.  15 

Item,  sicut  in  corruptione  siraplicium  perit  forma  corruptione  in 
nichil 8,  eadem  ratione  in  compositis.  Materia  9  enim  est  fundamentum 
secundum  Philosophum,  in  quo  non  est  distinetio,  quod  nunquam  exuitur 
dimensionibus ,  sed  seniper  est  sub  corporeitate  (?)  secundum  eius  Ex- 
positorem  10.  Et  vice  versa.  Si  autem  corrumperetur,  non  cedit  forma  20 
in  nichil.  Eodem  modo  in  aliis  Sed  ex  hypotesi  12  sequitur,  quod 
forma  humani  corporis  corrumpitur  in  pure  nichil 13 ;  quod  vero  vadit 
in  pure  nichil,  nunquam  revertitur.  Simile  enim  per  potentiam  in- 
finitam creari  potest;  sed  quod  nichil  semel  est,  nunquam  redit  ad 
ipsum.  Et  sie  non  resurget  idem  corpus  hominis,  quod  moritur;  quod  25 
nobis  fidelibus  nequissimum  est  dicere.  —  Oportet  ergo  dicere,  quod 
nulla  corruptio  est  adnichilatio. 


1  Fehlt  in  Ox. 

2  Fl.  fügt  an :  Item  si,  sicut  dictum  est,  generatio  est  creatio,  tunc  non 
est  opus  naturae,  sed  potentiae  infinitae. 

3  2<7.  sed  via  con  versa. 

4  Ox.  terminans  in  ens,  et  corruptio  e  contrario,  similiter  et  in  aliis. 
6  Fl.  mutationes]  confcrarietates. 

6  Fl.  scilicet  creatio  et  annichilatio. 

7  Fl.  scilicet  generatio  et  corruptio. 

8  Fl.  forma  coirumpifur  in  nichil.  9  Fl.  Unum  enim  est. 

10  Averroes,  Sermo  de  suhstantia  orbis  c.  1. 

11  Fl.  et  vice  versa,  si  in  aliqua  corruptione  cedit  forma  non  in  nichil, 
eodem  modo  et  in  aliis. 

12  In  Ox.  fügt  eine  andere  Hand  bei:  et  secundum  aliam  opinionem. 

13  IT,,  quod  forma  humani  corporis,  cum  corrumpitur,  cedat  in  pure  nichil. 
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htm  Augustinus  ponit  duo  gener a  divinar um  opeiationum,  scilicet 
opera  conditionis  vi  administrationis 1 ,  vocans  opera  sex  primorum 
diernxn  eonditionem,  et  opera  temporalis  explieationis  2  per  secula  ad- 
ininistrationem ,  dicens.  quod  simul  ereata  sunt  universa  eorporalia  in 
5 se  vel  in  oausis  suis  originalibus.  Evolutio  3  illarum  rationum  et  ex- 
plicatio  per  res  actuales  4  üt  per  secula.  Qui  etiam  vult,  quod,  sicut 
ab  originalibus  rationibus  forme  produeuntur  per  generationem,  sie  in 
eas  redueuntur  5  per  corruptionem.  Et  istud  idem,  ni  fallar,  est  idem 
intellectum  Aristotelis  et  vera  philosophia  in  naturalibus. 

10  Si  objiciatur  michi  cavillatio,  quod  generatio  et  corruptio  non  sunt 
forme  sed  eompositi,  verum  est  secundum  mentem  Philosophi.  Quia 
ipso  intelligit ,  quod  ipsa  e>  per  se  sine  materia  et  extra  materiam  non 
generatur  neque  corrumpitur  7,  sed  in  composito  ex  materia  et  forma.  — 
Itein ,  cum  generatur  compositum ,  constat ,  quod  fit  forma  in  materia, 

15que  prius  non  erat  in  ea;  et  cum  corrumpitur  compositum,  tollitur 
forma  a  materia,  in  qua  prius  erat.  Ergo  generatio  et  corruptio  eom- 
positi faciunt  formam  esse  et  non  esse  et  ita  generatur  et  corrumpitur 
forma  per  generationem  et  corruptionein  composiih 

Item,  si  forma  per  generationem  compositi  ineipit  esse,  ubi  non 

20  erat,  et  per  corruptionem  desinit  esse,  ubi  erat  —  ne  fiat  contentio  de 
nominibus,  loquor  de  ipsa  desitione  esse  forme,  querens,  quis  terminus 
huius  desitionis ,  utrum  scilicet  originalis  ratio  vel 8  potentia  materie 
vel  pure  nichil?  Si  primum  [vel  secundum],  hoc  intendo;  si  tertium  ö 
inconveuientia  superiora  sequuntur. 

25  [IL]  Deinde  scripsistis  10  sie :  Similiter  ille  art'mdus :  potentia  activa 
non  est  in  materia  n,  si  materiam  puram  et  pritnam  aeeipimm,  veritatem 
Itabel.  Neque  enim  potentia  activa  in  materia  intelligitur  sine  aliqua 
forma,  licet  confusa  et  incompleta. 

Pater  carissime  materia  pura  et  prima  multiplex  est.    Una  com- 
muniter  dicta  de  substantia  corporali  et  spirituali.  Ubi  enim  est  idem 


i  Fl.  et  opera  temporalis  auministratioms,  2  FL  administratioms. 

3  Fl.  fügt  bei:  autem.         4  Ox.  accidentales. 
5  Fl.  revei-tantur,  e  D.  h.  die  Form. 

7  Fl.  quia  ipse  intelligit,  quod  ipsa  per  se,  si  est  [in]  materia  vel  extra 
materiam  ens,  non  generatur  vel  corrumpitur,  sed  compositum  ex  materia 
et  forma.  8  FL  vel]  seu. 

9  FL  tertiumj  secundum,  weil  oben:  utrum  ratio  seu  potentia  materie 
vel  pure  nichü.  10  Ox.  fehlt  scripsistis. 

11  Dies  ist  der  dritte  der  verurtheilten  Irrthümer:  quod  nulla  potentia 
activa  est  in  materia, 
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genus,  ibi  est  materia  communis  vel  aliquid  vicem  habens  materie. 
Alia  est  communis  omnibus  corporibus.  Ex  quo  enim  corpus  genus 
est  ad  1  corpus  rectum  et  corpus  circulare2 ,  materia  erit  communis 
vel  aliquid  materie  simile.  —  Tertia  est  materia 3  communis  rectis 
simplicibus  et  mixtis  ex  eis.  Corpus  enim  generabOe  et  comiptibile  5 
est  istis  commune  genus,  et  ei  respondet  materia  communis  eisdem  *. 
—  Et  quando  dicitur  5,  quod  potentia  activa  ad  formam  non 6  est  in 
materia ,  non  de  prima  neque  secunda  materia  intelligiiur ,  sed  de 
tertia,  que  est  vere  materia  naturalis.  Naturalis  enim  considerat  res, 
ut  movibiles  sunt  et  transmutabiles.  Et  quia  transmutatio  in  sub- 10 
stantia 7  non  est  nisi  in  corporibus  rectis ,  simplicibus  et  mixtis  ex 
eis ,  ideo  materia  transmutabilis  per  generationem  et  corruptionem 
solum  in  ipsis  est.  Et  talis  materia  non  est  in  celo  neque  in  spiritibus 
creatis. 

Unde,  quando  dicitur,  quod  potentia  activa  ad  formam  est  in  ma- 15 
teria,  de  materia  rerum  in  substantia  8  transmutabilium  intelligi  debet. 
In  illa  genera/iione  9  materia  prima  et  simplex  non  est  sicut  in  gradu 
primo  vel  in  secundo ,  sed  habet 10  illud  principium  intrinsecum ,  per 
quod  res  potest  esse  et  non  esse.    Et  hec  nunquam  denudatur  a  cor- 
poreitate  et  habet  semper  aliquam  formam  in  acta  et  multas  in  potentia.  20 
Terra  enim,  ex  quo  potest  transmutari  in  alia  elementa,  habet  in  se 
materiam  possibilem  ad  formas  aliorum  elementorum 11 ,  etiam  cum 
actuali  forma  terre.  Nec  posset  naturalis  transmutatio  fieri  a  terra  per 
corruptionem  terre  in  alia  elementa  per  eorum  generationem,  nisi  in- 
essent  materie  terre  potentie  singule  ad  singula  aliorum.    Quod  iam25 
dixi  de  terra  transmutanda  in  alia  elementa,  idem  dico  de  singulis 
aliorum  ad  alia  i9„ 

Prima  materia  et  secunda  methaphysice  considerationis  sunt,  et 
hec  tertia  naturalis;  de  qua  sola  inteliigendum  est,  cum  de  potentia 
activa  in  materia  fit  sermo.    Et  de  ista  jam  verificandum  13  est,  quod 30 
habeat  in  se  potentias  activas  ad  formas  naturales  ei  naturaliter  in- 
ducendas  u. 


1  Ox.  fehlt  est.  *  Ox.  fehlt  circulare.  8  Ox.  fehlt  materia. 

4  Fl.  eidem.  5  Fl.  Quando  ergo  dicit,  9  Ox.  fehlt  non. 

7  Ox.  fehlt  in  substantia.  8  Fl.  fehlt  in  substantia. 

9  Fl.  deutlich  genere.  10  Fl.  habet]  est. 

11  Fl.  ad  formas  etiam  aliorum  elementorum.  Et  insunt  terre  ratione 
materie  potentie  active  ad  formas  trium  aliorum  elementorum  etiam  cum 
actuali  forma  terre. 

11  Ox.  für  quod  iam  bis  ad  alia  kürzer:  Et  sie  est  de  aliis  singulis. 

13  Fl.  dafür  considerandum.          "  Ox.  ei  induendas. 
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Nostis  enim,  quod  differt  motus  naturalis  a  motu  violento  Motus 
enim  violenti  principium  est  oxtra,  passo  vim  non  conferente  2,  id  est 
aon  coagente  motori.  Licet  enim  principium  motus  naturalis  sit  extra, 
tamen  motum  confert  et  quoquo  modo  coagit,  ut  sit  motus;  alioquin 

5  enim  omnis  motus  esset  violentus.  Si  ergo  generatur  et  corrumpitur 
aliquid  naturaliter,  necesse  est,  quod  sit  aliquid  intra  rem  motam 
coagens  extrinseco  motori.  Et  illud  est  potentia  activa,  que  cum 
bangitur  a  virtute  rei  moventis  intrinsece 8  ad  profundum  rei  mote, 
eonfortatur  et  mota  movet 4  et  disposita  di^ponit,  promota  proraovet; 

10  et  sie  fiunt  generationes  et  per  eas  ex  consequenti  corruptiones. 

Item  dicit  Phüosophus ,  quod  rnateria  est  appetitus  forme  sicut 
femina  viri  et  turpe  boni 5.  Iste  appetitus  est  ad  formam.  Cum  ergo 
appetere  est.  aliqua  actio,  et  actio  universaliter  est  forme;  necesse  est 
quod  rnateria  habeat  aliquid  forme,  per  quod  appetat  eam;  et  hec  est 

15  potentia  activa. 

Item  secundum  Philosophum  *  natura  est  principium T  et  causa 
movendi,  et  quidem  in  quo  est  principium  per  se  et  non  per  accidens. 
Quando  ergo  aliquid  generatur  naturaliter,  non  est  solum  extrinsecum 
principium  movendi ,  sed  in  ipso  transmutato.    Quod  autem  est  prin- 

20eipium  movendi,  videtur  esse  activum.  Ergo  in  transmutato  est  ali- 
quod  principium  activum  coagens  generanti;  et  hoc  dico  potentiam 
activam. 

Item  cum  quatuor  elementa  et  ex  eis  mixta  conveniunt  in  cor- 
poreitate ,  circumscribamus  per  intellectum  differentias  speeificas  tarn 

25mixtorum  quam  miscibüium;  constat,  quod  intellectus  inveniet  corpus 
dimensiones  liabens,  sed  nondum  speeificatas 8.  Istud  est  fundamentum, 
in  quo  dicit  Aristoteles,  nichil  esse  distinetum ;  et  illud  est  fundamentum 
on.nium  transmutationum  naturalium,  que  fiunt  in  substantia;  et  hec 
est  rnateria  prima  naturalis. 

30  Quero  igitur,  utrum  in  isto  dimmensionato,  quod  est  fundamentum 
ceterorum  naturaliter  fiendonim,  sint  originaliter  forme,  [que]  superoriun- 
tur  simplicium  miscibüium  et  miscendorum  consequenter  9,  aut  non.  Si 
non,  ergo  quando  indueuntur  iste  forme  speeificorum  corporum,  aut 

1  Ox.  fehlt  \iolento. 

2  Ox.  vim  passo  non  conferente.  3  Fl.  fehlt  intrinsece. 
4  Ox.  eonfortatur  et  excitata  sive  mota  movefc,  et  sie  fiunt. 

6  Fl.  sicut  est  femina  appetens  masculum ;  1.  Physic.  c.  9 :  xal  aiaypov  xaXou. 

6  2.  Physic.  c.  1  und  3.  Physic.  c.  1. 

7  Fl.  principium  alieuius  et  causa  movendi  et  quiescendi. 

8  Fl.  sed  nulla  differentia  speeifieat  terminatas. 

9  Fl.  et  co/isequenter  miscendorum. 
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creantur  ex  nihilo ,  a  u  t  imprimuntur  ab  aliis  transmutabilibus  \  a  u  t 
sunt  creatores  2  habentes  eas  extra  materiam,  qui  dant  eas. 

Si  detur  p  r  i  m  u  m ,  nichil  generatur  nisi  per  creationem ;  et  tunc, 
cum  forma  redeat  per  corruptionem  in  illud,  ex  quo  processit  per 
generationem,  redeunt  forme  in  pure  nichil,  contra  quod  satis  superius5 
demonstratum  est, 

Si  detur  secundum,  tunc  forma  migraret  de  corpore  in  corpus 
et  a  materia  in  materiam.  Pono  ergo  unum  elementum  in  actu  et  tria 
alia  in  potentia  materie.  Agat 8  elementum,  quod  est  in  actu,  ut  pro- 
ducat  sibi  simile  de  materia,  que  est  in  potentia.  Unde  ergo  venietlO 
alia  forma  generanda?  Constat  secundum  hypothesim,  non  nisi  a  ge- 
nerali te,  quia  non  est  aliud  elementum  in  actu.  Ex  quo  sequitur,  quod 
a  materia  generante  4  transeat  forma  in  generatum ,  cuius  contrariiun 
etiam  sensu  videtur  5.  Item  si  migret  forma  a  materia  sua,  ut  se  im- 
primat  alteri  materie ,  cessat  esse  in  materia ,  ubi  erat.  Sed  forma  15 
cessando  esse  in  materia  e,  ubi  erat,  corrumpitur  secundum  omnes  philo* 
sophos.    Ergo  migrando  non  transit  in  aliam,  sed  corrumpitur. 

Si  tertium  detur,  idem  inconveniens  sequetur  aut  maius.  Quia 
videtur,  quod  dator  haberet  penes  se  formas  corporales  omnino  extra 
corporalem  materiam.  20 

Sequitur  ergo,  quod  in  predicto  fundamento  sunt  originales  forme  7 
omnium  corporum  consequenter  fiendorum ;  et  illas  dico  potentias  activas, 
que  naturaliter  per  actionem  generantis  producuntur  in  actu. 

Si  dicatur,  quod  forme  producuntur  de  aptitudine  materie;  aut 
ista  aptitudo  dicit  aliquid  forme,  sed  incompletum  8,  unde  debeat  prodire ;  25 
aut  nichil 9  addit  supra  essentiam  materie.  Si  primo  modo,  datur, 
quod  peto ;  quia  illa  aptitudo  est  originalis  potentia  vel  ratio  forme  10. 
Si  secundo  modo,  tunc  materia  et  forma  non  differunt  per  essentiam, 
et  tunc  non  sunt  corpora  composita. 

Item  philo sophi  non  ponunt  aliquid  de  nichilo  prodire ,  sed  omne,  30 
quod  exit  in  esse,  secundum  eos  ex  aliquo  procedit  originaii.  Quando 
ergo  forma  per  generationem  educitur,  ex  aliquo  originaii  producitur  1 
Cum  ergo  non  procedat  de  nichilo  nec  de  possibili  esse  materie  nec 
de  essentia  materie  12  per  se  loquendo ;  oportet  quod  procedat  ex  aliquo 


1  Fl.  transmutabilibus]  transmigrando.  2  Fl.  creatores]  datoros. 

8  Fl.  Agat  autem.  4  Fl.  generantis. 

6  Ox.  cum  contrarium  sensui  videatur. 

6  Ox.  fehlt  in  materia.  7  Fl.  forme]  rationes. 

8  Ox.  aliquid  forme  incomplete.  9  Fl.  nichil  rei. 

10  Ox.  quia  aptitudo  est  originalis  potentia  forme. 

11  Fl.  procedit.  12  Ox.  fehlt  nec  de  essentia  materie. 
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existente  In  materia,  non  actu  sed  potentia.  Ulud  autem  est  potentia 
activa  que  est  aliquid  forme,  et.  unde  originaliter  fit  forma,  et1  ex  qua 
forma  educitur.  Et  non  habet  nisi  nomen  potentie  2,  autequam  generata 
dt,  quia  non  est  actu  sed  potentia8.  Cum  vero  generata  est,  nomen 
5 habet  forme  et  actus  et  differt  solum  secundum  rationem,  sicut  com- 
pletum  et  incompletum,  sed  non  secundum  essentiam. 

Item ,  si  non  sunt  originales  potentie  utcunque  active  in  materia 
natural  i,  tunc  falsum  est  quidquid  ponit  Augustinus  de  rationibus  senii- 
nalibus  sive  originibus  fiendorum.    Item  tunc  falsum  est,  quod  ponit, 

lOomnia  corporalia  simul  esse  creata  in  operibus  conditionis ,  que  post- 
modum  opere  nature  4  evolvuntur  per  opera  administrationis. 

Intelligenda  est  igitur  materia  naturalis  prima,  non  sicut  quedarn 
proxinia  inchoatio ,  nichil  forme  habens  nec  aliquid  actualitatis  aut 
compositionis,  sed  est  quid  dimensiones  habens  corporeas,  impregnatum 

15  originalibus  rationibus  sive  potentiis ,  ex  quibus  producondi  sunt  actus 
omnium  specificorurn  corporum  sive  simplieium  sive  compositorum  sive 
mixtorum 6  per  operationem  nature.  Que  enim  tractu  temporis  dis- 
ponuntur,  ut  fiant  specifica  corpora,  operatione  nature  fluni  Que  autem 
subito  iussu  Verbi  eterni  exeunt,  creantur,  sicut  prima  elementa  et 

20  prima  elementata  6  prodiisse  cognoscimus  nos,  qui  fidem  habemus,  quod 
mundus  non  fuit  eternus  nec  motus. 

Denique  verba  ultima  propositi  versus  vestri:  non  enim  potentia 
activa  in  materia  int  ellig  itur  sine  aliqua  forma,  licet  confusa  et  incompleta 7 
sonare  videntur  veritatem,  si  recte  intelligantur.  Noveritis  igitur,  quod 

25prohibita  est  hec  assertio8:  potentia  activa  ad  formam  non  es'  in 
materia,  quia  non  potest  referri  verbum  nisi  ad  materiam  natur«r  em. 
Potentia  enim  activa  materie  precedentis  actum  in  solis  naturalibus  est. 

[III.]  Deinde  scripsistis  sie:  Similiter  et  ille  articulus:  privatio 
est  pm"e  nichil 9,  veritatem  liabet ,  nisi  aeeipimus  privationem  sicut  in 
30  oculo  cecitatem  et  in  similibus.  Quia  licet  cecitas  aliquid  supponit,  scilicet 
oculum  visu  privatum,  äe  se  tarnen  omnino  nichil  est,  sicut  malitia  in 
actione,  tenebre  in  aere;  prout  tenehra  est  privatio  lucis. 

1  Ox.  et]  etiam.  2  Fl.  et  habet  nomen  potentie. 

3  Ox.  fehlt  sed  potentia.  4  Ox.  fehlt  opere  nature. 

5  Ox.  fehlt  sive  mixtorum.  6  Ox.  fehlt  et  prima  elementata. 

7  Ox.  versus  vestri  sonare  videntur,  ohne  die  Worte  anzuführen. 

8  Hier  endet  die  Florentiner  Handschrift. 

9  Dieser  vierte  Irrthum  lautet  in  den  anderen  Redactionen:  irv"»or 
est],  quod  privatio  est  pure  nichil  et  quod  est  in  corporibus  supra  t.>cou^us 
et  hiis  inferioribus.' 
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Pater  advertatis,  si  placet,  quod  privatio,  de  qua  hic  agitur,  est 
principium  quoddam  transmutationis  naturalis.  Est  enim  unum  sub- 
iectum,  scilicet  materia,  et  duo  contraria,  scilicet  privatio  et  forma ;  et 
hec  tria  sunt  principium  omnium  generabilium ,  ita  quod  materia  et 
forma  sive  habitus  sunt  principia  substantie  rei,  privatio  vero  trans-5 
mutationis  et  fieri.  Et  ista  tria,  licet  sint  tria  secundum  rationem, 
duo  tarnen  sunt  secundum  subiectum.  Non  est  enim  privatio  nisi  in 
subiecto,  scilicet  materia;  et  cum  generatum  est,  iam  cessat  esse  pri- 
vatio. Privatio  igitur,  quod  est  principium  rei  fiende,  ut  fiat  et  secundum 
quod  fit,  non  potest  omnino  nichil  esse.  Quod  enim  omnino  nichil  est,  10 
nullius  est  principium. 

Item,  naturalis  non  considerat  abstrahendo  a  motu  et  a  materia 
vel  subiecto.  Unde  privatio  in  sua  consideratione  non  est  pura  forme 
carentia.  Privatio  enim  sie  formaliter  cousiderata  est  de  consideratione 
logici  et  metaphysici.  Privatio  vero  naturalis  est  carentia  forme  per- 15 
fecte  1  concreata  cum  eo ,  in  quo  est ,  sicut  dicitur :  propositio  falsa 
falsitas,  propositio  vera  veritas.  Motus  enim  formaliter  consideratus 
solus  est  alteratio  essentie  (?)... 2  a  Philosopho  sicut  cum  concernit  (?) 
dispositionem  continentie  (?)  adquisitam  per  ipsius  essentie  alterationem. 
Sic  distinguit  motum  Commentator  super  tertium  Physicorum  3  dicens :  20 
quod  4  motus  substantie  est  in  genere  substantie ,  motus  qualitatis  in 
genere  qualitatis,  et  prout  motus  non  dicit  nisi  viam  ad  perfectionem, 
sie  est  alterius  generis,  scilicet  actionis  et  passionis.  Et  dicit,  quod 
ille  motus  sit  famosior,  non  tarnen  verior.  Accipiatur  ergo  privatio, 
ut  oncernit  aliquid  imperfectum.  Et  cum  nomen  privationis  aliquando  25 
dicu-:  actionem,  aliquando  passionem,  neutro  modo  aeeipitur  hic,  sed 
per  modum  habitus  et  quiescentis,  scilicet  non  habens  sibi  debitam 
perfectionem. 

Et  ideo,  si  intime  consideretis,  est  hoc,  quod  voeavi  prius  potentiam 
activam,  que  ideo  dicitur  potentia,  quia  ordinatur  ad  actum;  ideo 30 
autem  activa,  quia  aliquid  tonne  est,  et  ideo  aliqualiter  coagit  trans- 
mutanti,  quando  confortatur  ab  eo.  Et  hec  eadem  dicitur  privatio,  quia 
non  habet  debitam  sibi  perfectionem,  per  quam  nata  est  facere  rem  in 
actu.  Et  ideo,  cum  transit  hec  potentia  in  actum,  cessat  esse  privatio, 
et  constituitur  compositum  ex  materia  et  actu.  35 

Iis  intellectis  manifestum  est,  quomodo  privatio  est  principiuiii 
tertium  naturalium,  quia  non  est  pure  nichil,  sed  imperfectum  quid 

1  Perfecte  als  Correctur  von  anderer  Hand  angefügt. 
9-  ^rei  bis  vior  Worte  unleserlich. 

-  ^rietotelis  Opera  omnia  cum  comment.  Averrois  ed.  Venetiis  1560, 
t.  4,  f.  71 ;  3.  Physic.  c.  1.  4  Als  Correctur  am  untern  Rand. 
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cum  mafceria  öoncreatum  ponenduni  (?)  in  actu,  quando  immutatur  (?) 
ab  exteriori  agente. 

[deo  srgo  prohibenda  est  liec  assertio  dicentium,  quod  privatio 
est  pure  nichil,  ut  nou  puteiur,  quod  penitus  nichil  est  principium  ali- 
5omu8  ...  1  natura  dicitur  esse  causa  vel  principium.  Et  ut  sciatur, 
quomodo  sit  principium  vel  causa,  vestra  exempla  sie  aptanda  sunt 
ad  propositum,  ut  eecitas  dicatur  pupilla  visu  privata,  vel  si  quoquo 
modo  (?)  alio  mens  dicitur  in  malitia:  actio  carens  debita  ordinatione, 
et  fcenebre:  aer  carens  luce.  Noc  hoc  dico,  quia  iste  privationes  sint 
lOömnino  similes  generali  privationi,  que  est  unuvn  principium  rerum 
t  ransmutandarum  (?). 

[IV J  Deinde  seripsistis  sie:  Simüiter  ille  artieulus'  conversiva 
geueratio  animalium  est  sicut  elementorum  2,  nisi  intelligitur,  quod  eedem 
animi  ni  diversa  corpora  trammittantur,  nichil  videtur  habere  (periculi]; 

1 5  ut  si  ursus  nutritus  ex  carnibus  porci  ursum  generat  de  superfluo  füi- 
menti  camium  urmnarum, 

Miror  pater  carissime,  quod  seripsistis,  in  hoc  articulo  non  esse 
periculum,  maxime  secundum  exemplum,  quod  posxüstis.  Si  enim  ex 
superfluo  alünento  fit 5  totaliter  generatio  aut  per  se  et  primo,  ut  sicut 

20  in  generatfone  ursi  et  porci  est,  sie  et  in  hominibus  et  aliis  aninialibus, 
sequitur,  quod  filius  cognationem  non  habet  euni  patre  sed  forte  nec 
patris  alito.  Et  ex  hoc  faciliter  inducetur  error  communiter  utendi 
raulieribus,  non  reputari  adulterium  vel  incestum,  parentibus  autem  et 
CDgnatifi  animo  non  miserendi,  proximo  non  compatiendi;  que  orania 

2r,  sunt  longa  a  religione  christiana. 

Item  hoc  est  contra  philosophiam  medicine  et  contra  omnem 
rationem.  In  omni  enim  habente  vitam  vegetativam  est  aliquid  radicaie, 
quod  est  primum  subiectum  vito  et  quod  primo  et  per  se  suseipit 
actionera  anime.    Illud  tarnen  est  commixtum  cum  alito ,  vel  cum  eo 

30  quod  provenit  (?)  de  alito.  Ideo  in  generatis  ex  putref actione  aut 
naturaliter  radicalis  pars  quedam  est  materie,  ex  qua  formatur.  quod 
generatur;  quod  est  per  se  subiectum  vite  ei  ab  eodem  (?)  alitum  est, 
donec  possit  ab  extrinseco  alimentum  suseipere.  Et  est  exemplum 
congruum  medicorum  de  humore  naturali  liclmi 4  ardentis  ... 5  nutri- 

.;5mento  olei  circumfusi.  Unde  non  est  aliquid  naturaliter  generatum, 
quod  non  habeat  aliquid  a  parentibus,  quod  est  per  se  et  primum  sub- 
iectum anime  et  est  ab  anima  inseparabile,  et  anima  ab  ea  non  se- 


1  Zwei  oder  drei  Worte  unleserlich. 

2  Der  fünfte  Irrthum.  3  Handschrift  fuit. 

4  Handschrift  tichini.  5  Drei  Worte  unleserlich. 
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paratur,  quamdiu  nutritur.  Et  illud  suscipit  actione«  anime  per  se  et 
primo  immediate  et  vitain  influit  ei  (?),  quod  de  alito  est,  quod  et 
fluit  et  refluit  secundum  successionem  alimenti.  —  Hec  est  vera  et 
catholica  et  theologica  philosophia  generationis  in  omnibus  vegetatis. 

Illud  autem,  quod  est  primum  subiectum  vite,  primo  fit  in  potentia  5 
in  parentibus,  dura  per  actum  generationis  fit  semen  in  actu  et  materia 
per  alimentum  et  naturalem  actionem  continuatam  (?)  promovetur  in 
fetum.  Et  rationes  seminales  omnium  hominum  sunt  in  primis  paren- 
tibus, que  per  continuatam  generationem  per  secula  explicantur.  Nec 
hoc  solum  est  in  hommibus,  sed  in  brutis  animalibus  per  seminalemlO 
propagationem  sibi  succedentibus  naturaliter. 

Si  quando  vero  scriptum  inveniatur,  quod  ex  superfluo  alimenti 
fit  generatio,  hoc  respicit  ad  seminis  quantitatem,  non  ad  eius  materiam. 
Hoc  enim,  quod  est  primum  subiectum  vite,  modicum  est  in  quantitate 
valde  respectu  eius,  cui  involvitur  et  per  quod  fovetur,  quod  est  de  15 
alimento.  —  Et  si  quis  bene  intelligit  Aristotelem  de  animalibus,  hec 
est  sententia,  que  iam  dicta  est. 

Dimmittatur  igitur  exemplum  de  arso  et  porco  et  quibuscunque 
similibus,  quia  periculosum  est  nimis  in  sempiternis  (?)  animabus  talia 
insinuare.  20 

Quomodo  autem  fiat  conversiva  generatio  animalium,  doceant,  qui 
poterunt ;  ego  autem  non  capio.  Videmus  enim  ex  aqua  generali  ignem 
et  e  contrario;  quomodo  autem  unum  animal  generet  aliud,  ita  quod 
reciproce  facta  corruptione  gener ati  redeatur  ad  generantem,  ut  eadem 
materia  prima  sit  generati  et  po.st  generatoris  sui,  non  est  intelligibile.  25 
Si  enim  homo  generet  hominem  et  ille  tertium  et  sie  deineeps,  nunquam 
convertitnr  generatio  ad  generantem,  sed  procedet  generatio  per  secula, 
ut  quod  fuit  in  potentia  in  generante,  fiat  actu  in  generato.  Similiter 
autem  in  aliis  animalium  propagationibus  *.  Nisi  forte  quis  velit  per 
putrefactionem  veriflcari  quod  dictum  est.  Verbi  gratia  cum  ex  ca-30 
davere  (?)  animalis  mortui  generatur  vermiß.  Hic  est  processus,  quod 
ab  uno  in  aliud,  sed  tarnen  conversio  nequaquam  est  nature  (?). 

Hoc ,  quod  subiunxistis ,  scilicet  quod  non  est  pcriculum ,  nisi  in- 
telligatur,  quod  eedem  anime  in  diversa  Corpora  transmutentur ,  per  quod, 
ni  fallar,  intellexistis  revolutionem  animarum,  que  Platonicis  imponitur,  35 
non  convenit  in  proposito.  Quia,  quamvis  anime  secundum  illuin  errorem 
ponerentur  transiii  ad  ... 8  Stellas  alias  quocunque,  donec  revolutione 
quadam  redü'ent  ad  alia  corpora;  tarnen  propter  hoc  non  esset  con- 
versiva generatio  hominum.   Illud  enim,  quod  generatur,  non  est  ipsa 

1  Handschrift  vielleicht  animalibus  propagantibus. 
1  Ein  Wort  unleserlich. 
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anima  secundum  istam  positionein,  sed  corpora  generantur  propagatione 
eoi  binuata,  quorum  posterius  semper  fuit  in  precedenti  in  potentia,  sed 
w  Bemeüpso  m  actuj  et  nunquam  est  revolutio  posterioris  ad  preoedens. 
enim  corpus  aliquod  resumeret  animam,  quo  prius  in  alieno  cor- 
Spore  ftiisset,  non  tarnen  oonversiva  generatio  esset  animalium  sicut 
e]<  mentorum    Causa  autem  dissimilitudinis  in  elementis  et  in  animalibus 
:  st,  quod  in  quolibet  elernento  est  potentia  ad  quodlibet,  ideo  pos- 
suni  co  avei  si  ve  in  invicem  transire.  Sie  non  est  de  compositis  ex  elementis. 

/  !  ./  Deinde  scripaistis  sie:  Etiam  iüe  artieukts:  vegetativa,  sensi- 
lOtiva  et  intellectiva  sunt  simul  una  substantia,  cum  in  nomine  sit  una 
ratü  nalis  anime  substantia,  ipsas  habens  potentias,  que  sine  üla  sub- 
stantia  esse  non  possunt  et  per  hoc  necessario  simul  erunt 1 ;  secundum 
hunc  intettectum  nichil  continet  falsitatis :  immo  Semper  simul  sunt  in 
komme  et  in  hominis  enibrione,  una  substantia,  non  diverse. 
1 5  Pa ber ,  si  placet ,  solebant  esse  aliquando  tres  opiniones  de 
anima  humana  et  substantia  eins  et  de  potentiis,  quarum 
due  sunt  ügmentales  (?)  et  tertia  creditur  esse  vera,  quas  oportet  nobis 
paucis  explanare. 

Una  est,  quo«!  substantia  anime  est.  ita  simplex,  quod  non  habet 
2  i  partem  et  partera,  sed  idipsum  simplex  in  essentäa  vegetat,  sentit  et 
.,  ac  si  esset  unus  homo,  qui  diversis  potentiis  vel  artubus  (?) 
Ea  seret  tres  operationes.,  Et  istum  modaxn  videntur  sonare  verba  vestra. 
Dlo  etiam  modo  potentie  nichil  addunt  substantie  nisi  rationes  quasdam 
;  modos  diversimode  habendi. 

EUud  potius  ßgmentum  videtur,  quam  veritas,  quia  non  habet  ex 
ripl       irmitatem  et  eei-titudinem.  Item  sensitiva  et  intellectiva  ipso 
inveniuntur  distincte  non  solum  subiecto  sed  et  loco.  Vege- 
tativum enim  absque  sensitive  est  in.  planfca.    Sensitivum  absqae  in- 
ctivo  in  brutis.    InteUectivum  absque  aliis  duabus  in  spiritibus. 
Quomodo  ergo,  quando  in  nomine  adunantur,  sunt  idipsum  simplicis 
••  isentie?   Nisi  dicatur,  quod  equivoce  sunt  in  nomine  simul ,  in  aliis 
livjshn;  manifestum  est,  quod  hoc  nichil  est. 

Obiecta  enim  univoea  (?)  et  aetiones  univoce  sunt  potentie  imivoce. 
Verbi  gratia  aJmientum  est  obiectum  vegetative  potentie  in  homine  et 

1  Dieser  Satz  findet  sich,  in  dieser  Fassung  nicht  im  Verzeichniss  der 
7(srm:\ heilten  Irrthümer.     Sachlich    entsprechen    ihm  folgende  Nummern: 
n.  6.  '[Est  error]  quod  vegetativa,  sensitiva  et  intellectiva  sunt  simul  in 
rione  [empöre.  —  w.  7.  Item  quod  intellectiva  introdueta  corrumpitur 
0  vegetativa.  —  n.  16.  Item  quod  intellectiva  unitnr  materie  prime 
ixnpitur  illud,  quod  precessir.  usque  ad  materiam  primara.' 
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in  bruto  et  in  plante  et.  nutrire,  generare  et  augmentare.  Ex  quo  vi- 
detur,  quod  ipse  potenfcie  diverse  non  sunt  nec  equivoce  per  essentialia. 

Item,  si  Vegetativum  univoce  est  in  homine  et  in  aliis,  et  Vege- 
tativum in  nomine  est,  simul  sensitiv  um  et  intellectivum  .  .  . 1  Vege- 
tativum in  planta  esset  simul  sensitiv  um  et  intellectivum,  seüicet  habensö 
potentiam  ad  sentiendinn  et  intelligendum.  Quare  ergo  non  mtelligit 
plante ,  cum  intellectus  ibi  sit?  illud  videtur  inultum  appropinquare 
errori  Manichaeomm  dicentium,  quod  vitis ,  cum  decerpitur  sentit  (?) 
et  plorai 2. 

Item ,  si  ibi  esset ,  perfectio  esset ,  ubi  non  est  suum  perfectibile,  10 
et  actus  vei  forma,  ubi  non  est  matcria  sua.  Planta  enira  non  est  per- 
fectibilis  huiusmodi  forma,  —  Idem  sequitur  de  intelleetivo. 

Item  sequeretur,  quod  sensitivum  et  intellectivum  essent  alicubi 
preter  actione«  sentiendi  et  intelligendi.  —  Siniiiis  ratio  est  de  sensitiv» 
respeetu  aliorum,  quaiis  dicta  est  de  vegetativa.  15 

Item,  cum  embrio  sit  indistinctus,  antequam  formetiir  fetus,  et  sine 
dubio  tunc  alimento  nutritur,  si  unum  et  idem  essent  in  homine  liee 
tria  et  essent  simul  in  embrione,  sequeretur,  quod  prius  in  einbrione 
esset  humana  perfectio,  quam  complete  disponeretur  ad  perfcctionem, 
Intellectivum  3  [enim  com]piementum  est  hominis.  Similiter  dico  arguen-  20 
dum  esse  de  sensitiv o  in  eodem. 

Item  ex  hoc  sequeretur  ,  quod  casu  aliquo  pereunte  embrione, 
antequam  effigiatus  sit  fetus,  periit  honio.  Ex  quo  videtur  ulterius 
sequi,  quod  hec  anima  simpIex  erit  sine  corpore  et  non  spectabit  ad 
statum  resurgentium ;  nunquam  habuit  corpus  humanuni  et  ideo  ad  25 
resurrectionem  requirere  non  polest,  quin,  quod  nunquam  fuit,  nunquam 
moriehatur. 

Item,  si  idipsum  est  Vegetativum,  sensitivum  et  intellectivum, 
propinquum  erit  incidere  in  error em,  quod  plant  e  et  bruia  mereantur  et 
demereantur  propter  intellectum,  qui  est  in  eis;  aut  quod  homo  nec 30 
mereatur  nec  demereatur  propter  identitatem  intellectivi  cum  vegetativo 
et  sensitive. 

Item  ,  ülud  unum  simplex  in  essentia  habens  tres  potentias,  aut 
procederet  in  esse  univoce  ubique  aut  diversimode  in  diversis  j  verbi 
gratia  aut  ubique  per  creationem  aut  ubique  per  generationem,  aut  iiu  85 
aliquo  sie .  in  alio  aliter.    Si  ubique  per  creationem :  ergo  anime  (?) 
brutorum  et  plantarum  creantur  ex  niehilo;  quod  est  contra  Philo- 


1  Ein  oder  zwei  Worte  unleserlich. 

2  S.  Augustinus,  De  quantitate  animae,  u.  71,  Migne,  PF.  lat.  t.  82,  c.  1074, 
8  Hier  sind  am  Bande  einige  Worte  des  Textes  abgeschnitten ;  ich  er- 
gänze dieselben  nach  »lern  Context 
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Bophmri  et  beatum  Augustinum.  Item  tunc  deficientibus  corporibus 
viileruutur  he  anime  rcdire  in  nichil;  cum  tarnen  doceant  catholici  (?), 
quod  nichil  immediate  procedens  ex  nichilo  per  Dei  omnipotentiam, 
redeat  in  pure  uichil.  Philosoph!  autem  non  intellexerunt  creationem 
5  noc  poßuerunt  aliquid  de  nichilo  procedere  in  esse,  nec  per  consequens 
aliquid  oinnino  redire  in  pure  nichil.  Apud  ipso»  enira  üdem  sunt  ter* 
mini  processus  ad  esse  et  reditus  ad  non  esse,  sed  via  conversa. 

Bi  autem  ubique  per  generationem ,  tune  intellectiva  potentia  in 
nomine  est  ex  traduce,  quod  est  contra  catholicorum  positionem  et  fidem. 

10  Bi  dicatur,  quod  hec  simplex  h&bens  tres  potentias  in  planta  et 
bruto  sit  per  generationem,  in  nomine  vero  per  creationem;  ut  quid 
hoc?  Mixtio  enira  humani  corporis  et  compositio  eius  nobilior  est 
quam  brutorum  et  plantarum.  Quare,  cum  in  plantia  et  brutis  possint 
educi  vegetativa  et  sensitiva  de  elementis  mediante  mixtione,  multo 

15  citius  et"  hoc  erit  in  nomine.  Et  si  hoc,  nichil  erit  anime  rational*,  ut 
sit  spirituale  *.    Id  enim,  quod  generatur,  etiam  corporale  est. 

Ex  his  videtur,  quod  Vegetativum,  sensitivum  et  intellectivum  dif* 
ferunt  essentialiter,  ita  quod  nulluni  eorum  est  hoc,  quod  alterum,  sive 
sint  simul  in  uno  sive  in  diversis. 

20  Alia  positio  solebat  in  disputando  proponi  videlicet,  quod  licet 
Vegetativum  et  sensitivum  in  bruto  procedat  in  esse  per  generationem, 
tarnen  hec  tria  in  nomine  simul  creantur.  Et  hec  positio  ponit,  quod 
diversa  sunt  per  essentiam,  sive  sint  in  eodem,  sive  in  diversis;  et 
quod  anima  rationalis  est  creata  quasi  quoddam  hoc  idiquid,  habens 

25  aliquid  quod  est  materia  et  istas  tres  potentias  quasi  quo  est,  que  sunt 
tres  forme  sue  materie  inherentes.  Et  sie  composita  est  anima  ex 
materia  et  forma;  et  hoc  totum  simul  creatur  et  simul  infunditur, 
simul  separatur. 

Ad  huius  infirmationem  plura  sunt  iam  dicta.    Quia,  si  anima 
30  composita  infundatur  embrioni,  perfectio  aderit,  antequam  sit,  quod  per- 
ficiatur,  et  cetera,  que  supra  dicta  sunt  de  isto.  —  Si  autem  infundatur 
fetui,  postquam  desiit  embrio  in  matrice,  et  quando  complete  effigiatur 
homo;  ergo  infundetur,  antequam  infunderetur.    Embrio  enim  statim 
nutritur  et  quam  cito  tactum  habet,  animal  est;  sed  non  statim  per- 
35  fectum.    Ut  quid  ergo  creantur  vegetativa  et  sensitiva ,  cum  ante 
creationem  et  infusionem  infuerint  ?  Aut  ergo  duplex  vegetativa  est  in 
nomine  et  duplex  sensitiva,  aut  corrumpitur  altera.  Si  autem  ille,  que 
fuerunt  intra,  corrumpantur,  frustra  operatur  natura;  quia  quod  potuit 
fieri  per  unum,  factum  est  per  duo.   Si  ille,  que  fuerunt  ab  extra,  cor- 
40  rumpantur,  cedunt  in  nichil,  unde  immediate  venerunt. 


Handschrift  separabile. 
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Item,  quia  vegetativa  inest  univoce,  quibus  inest,  et  sensitiva  si- 
militer,  ut  prehabitum  est  tarn  (?)  de  vegetativa  et  sensitiva  et  possin  t 
inesse  honiini  ex  natura,  ut  preostensum  est ;  ad  quid  creabuntur  ?  Nun 
videtur  ratio  suffragari,  sicut  nec  philosophia  suffragatur. 

Item,  cum  meritum  et  demeritum  imputanda  sint  honiini  per  opera  5 
intellective  potentie  et  non  per  alia  duo;  quod  opus  est  ponere,  quod 
alia  duo  creentur  et  separentur  quasi  ad  ...  1  post  separationem, 
maxime  cum  Vegetativum  et  sensitivum  meritum  vel  demeritum  per  se 
non  habeant. 

Ut  igitur  elongentur  animi  infirmorum  ab  erroribus  et  appropinquent  10 
philosophice  veritati,  que  concordat  fidei  eatholice,  multo  melius  dicetur 
tertio  modo,  videlicet  quod  differunt  essentialiter  ab  invicem  vege- 
tativa, sensitiva  et  intellectiva  potentia,  ita  quod  in  omnibus  vege- 
tantibus  vere  (?)  producatur  vegetativa  anima  sive  vita  a  potentii» 
elementorum  mediante  matrice  ad  vegetationem  ordinata;  sensitiva  si~  15 
militer  producitur  operatione  nature  de  potentiis  elementorum  mediante 
mixtione  vel  complexione  ad  sensaiionem  ordinata.  Et  originales  rationes 
earum  a  principio  materie  rerum  transmutabilium  indite  fuerunt,  que 
consequenter  in  expücatione  seculorum  de  operibus  conditionis  exeunt 
in  esse  per  opera  administrationis.  20 

Deinde  vero,  cum  corrumpuntur  ea,  quorum  sunt  actus,  redöunt 
actus  in  suas  originales  rationes  vel  usque  ad  materiam  communem 
elementorum  vel  usque  ad  sue  commixtionis  principium ;  et  nomine  re- 
surgente,  sicut  redit  corpus  in  suum  actum  a  suis  originalibus  rationibus 
vel  suo  simulacro  (?),  sie  vegetativa  et  sensitiva  sua  simul  redeunt  ad  25 
suos  actus,  ut  quod  prius  factum  fuerafc  per  naturam,  reficiatur  tunc 
iussu  divino ;  et  quod  cum  tractu  fuit  generatum,  in  momento  resurgat, 
et  sicut  a  principio,  cum  generatus  esset  homo  perfectibüis. 

Et  ideo  creata  est  potentia  intellectiva  tanquam  hör  aliquid,  potens 
quasi  personaliter  subsistere  post  corporis  separationem ;  alie  autem  30 
potentie  non  sie.  Et  huic  propter  liberum  arbitrium  imputatur  meritum 
et  demeritum  [et]  homini  (?)  per  ipsam;  per  alias  vero  minime,  nisi 
forte  per  accidens,  ex  usu  scilicet  meritorio  vel  demeritorio  vegetative 
vel  sensitive,  quo  eis  utitur  intellectiva. 

Hec  est  positio  tertia  de  anima  human a  et  tribus  eius  potentiis,  que  #5 
plane  philosophica  est  usque  huc  et  fidei  orthodoxe  conveniens. 

Quod  vero  predicto  modo  Vegetativum  et  sensitivum  sint  ab  in- 
trinseca  operatione  et  intellectiva  ab  extrinseca,  videtur  velle  Philo- 
sophus,  ubi  de  o indem  tractat.  Dicit  enim  sie,  quod  non  spirituales  sunt. 


1  Zwei  Worte  anleserlich. 
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Si  (i'tis  autein  obiiciat,  quod  ex  duobus  in  actu  non  fit  iinum  in 
acta,  ei  Ldeo  ex  corpore  sensitivo,  quod  iam  est  actu,  et  intellectü,  qui 
extra  ooi  pus  creatur,  unurn  ons  actu  non  potest  fiori  naturaliter,  respon- 
dendum  est,  quod  neutruni  complete  est  actu,  quia  corpus  hominis, 
» licel  bü  sensitivuni  actu,  tarnen  i  I  lud  sonsitivum  talis  est  generationis, 
quod  non  complet  materiam  perfecte,  sed  disponit  ad  intellectivain. 
[ntelleotue  quoque,  licet  creetur  ut  hoc  aliquid ,  non  tarnen  creatur, 
ut  sie  maneat  per  se;  sed  ut  sit  corporis  hmnani  sensitivi  actus. 
Et  propter  istas  mutuas  inclinationes  naturales  fit  ex  eis  unum  na- 
10  turaliter. 

Si  autem  dicat  quis,  quod  non  invenietur  in  aliis  entibus  (?)  huic 
simile ;  verum  est  circiter  (?),  quamquam  tarnen  liunen  spiritus  sensitivi, 
qui  est  in  oculo  naturaliter  ad  videndum  preparatus,  non  potest  videre 
absquo  lumine  ab  extrinseco  veniente,  ut  securn  misceatur  et  naturaliter 

15  ei  uniatur  ad  visionem  actualem  faciendam.  Forma  efciam  mixta7  licet 
naturaliter  preparata  sit  ad  contiuendum  et  salvandum  elementa  in 
mixto ;  hoc  tarnen  efficere  non  potest,  nisi  adiuvante  virtute  celesti  sibi 
mixta  et  unita.  ut  ita  dicam,  ad  conservandum  mixtum  et  miseibilia  in 
ipso.  Et  in  his  pars  actus  proximi  ad  faciendum  actionem  est  ab  intra, 

20  pars  remota  ab  extra.  Simüiter  si  ad  latus  tetragoni  erigatur  angelus, 
facit  pentagonum,  licet  pars  eius  fuerit  prius  et  pars  exterius  apposita. 
Quadranguli  etiam,  «qui  preerat  (?),  sunt  duo  trianguli  partes,  et  per 
eorum  copulationem  fit  nova  species,  quia  quadrangulus  ex  duobus  con- 
stat  triangulis.    Hec  in  figuris  non  incongrue  exemplari  possunt,  que 

25  dieta  sunt  in  tribus  anime  potentiis. 

Iam,  ut  estimo,  redeundum  est  ad  verba  vestra. 
Dicitis :  vegetativam,  sensitivam,  iniellectivam  simul  esse  in  embrione, 
non  continet  falsitatem.  Estimo  iam  ostensurn  esse,  quod  quomodocunque 
hoc  ponatur,  falsitatem  habet  perniciosam ,  que  non  solum  divertit  a 

30  philosophica  veritate,  sed  etiam  propinquum  est,  ut  a  fide  divertat  ea- 
tholica;  ut  non  vos  dicam  heresim  sapere  contra  fidem. 

Dicitis  pro  ratione,  quod  in  homine  est  una  anime  rationalis  suh- 
stantiü }  habens  potentlas }  que  sine  illa  esse  non  possunt  ac  per  hoc  ne- 
cessario  simul  erunt.   Intelligere  debetis,  quod  una  est  anime  rationalis 

35substantia  in  homine,  non  tarnen  simplex,  sed  composita  ex  partibns. 
Vegetativa  enim.  sensitiva,  intellectiva  partes  sunt  essentialiter  drfferentes 
et  secundam  Philosophuni  et  secundum  Augustinum.  Non  enim  vege- 
tatur  homo,  quo  sentit ;  nec  sentit,  quo  intelligit  vel  vegetat  —  per  se 
dico  —  sicut  nec  homo  graditur  per  oculum,  nec  videt  per  pedem. 

40  Sed  sicut  hec  sunt  membra  in  corpore ,  sie  ille  sunt  partes  in  anima, 
et  habent  inter  se  ordinem  suum  in  homine,  ut  prius  insit  Vegetativum 
quam  sensitivum,  prius  hec  duo  quam  intellectivum.  Et  sicut  tres  dif- 
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fereutie  se  habent  in  ima  definitione,  sie  iste  tres  potentie  vegetativa, 
sensitiva,  inteHectiva  in  una  anime  humane  substantia. 

Et  potentiam  inteiligere  debetis  non  sicut  communiter  de  accidente. 
Est  enim  potentia  naturalis  (?)  equivoce :  una,  que  est  substantialis  et 
pars  rei ;  alia,  quo  est  accidentalis  concomitans  rem..  Posterior  istarum  5 
est  forma  perfeetiva  rei,  quae  dicitur  respectu  materie  actus,  vel  forma 
respectu  actionis  sibi  debite.  Q.uia  omnis  actio  est  a  forma  secundum 
potentiam.  Continetur  1  in  predicamento  qualitatis  et  est  aeeipienda 
quedam  maior  vel  minor  secundum  maiorem  vel  minorem  forme  purl- 
tatem  et  circumstantias  alias  innatas  ad  agenduin  vel  patiendum  plus  10 
Tel  minus,  velocius  vel  tardius,  subtilius  vel  minus  subtiliter.  —  Po- 
tentia vero  primo  modo  dato  est  in  anima  humana  triplex ,  düferens 
per  essentiam.  Et  quelibet  istarum  suam  habet  potentiam  accidentalem 
similiter  essentiaüter  differentem  ab  aliis,  quia  natura  priorum  essen- 
tialium  est  alia;  nec  essentialia  est  accidentalis  nec  e  contrario.  15 

Ecee  quid  dico.  Intelligit  homo  per  intellectivara  forraam  vel  com- 
positum, non  per  sensitivam  vel  vegetativanoü  Et  unus  homo  profundius, 
subtilius  et  citius  intelligit  quam  alius;  et  idem  homo  uno  tempore 
quam  alio,  et  in  una  dispositione  existens  quam  alia.  Ad  hoc,  quod 
intelh'gat,  operatur  intellectiva  potentia  sea  forma.  Ad  hoc  vero,  quod  20 
diversimode  intelligat  idem  intelleetus  nunc  et  alias,  aufc  diversi  in- 
tellectus  in  eodem  tempore  ,  eo  operantur  potentie  accidentales ,  que 
dicuntur  naturales  potentie  in  sensu  proprio  qualitatis. 

Sicut  dixi  [de]  de  intellectiva,  sie  inteüigitur  de  sensitiva  et  etiam 
vegetativa.  Non  ergo  intelligatur  de  vegetativa,  sensitiva,  intellectiva  25 
tanquam  de  tribus  accidentibus ,  sed  tanquam  de  tribus  formis  sub- 
stantialibus  unum  totum  constituentibus.  Et  sicut  totum  illum  habet 
partes  ülas  et  formas  ad  invieem  ordinatas,  sie  habet  earum  potentias 
naturales  et  accidentaies.  que  comitantur. 

Quod  vero  «Ileitis,  quod  iste  tres  Semper  sunt  simtil  in  komme-,  30 
hoc  verum  est,  postquam  homo  est.  —  Quod  additis  de  hominis  embrione, 
omnino  negandum  est,  quia  non  est  embrio,  nisi  dum  indistinetum  est 
et  non  forma  tum,  in  quo,  satis  deciaratum  est  prius,  non  esse  omnes 
tres.  Antcquam  enim  homo  efSgiatur  et  dispositus  sit  perfecte  ad  po- 
tentiam inteUectivam,  non  habet  omnes  tres.  35 

Quod  dicitis,  quod  sunt  una  substantia,  verum  est  secundum  com 
positionem.  -  Quod  dicitis:  non-  diverse;  verum  est,  non  diverse,  distinete 
aubjecto  et  loco,  sicut  due  anime  et  duo  homines. 

Ex  his  satis  liquet,  quod  non  est  dicendum,  quod  vegetativa,  sen- 
sitiva et  intellectiva  sunt  simul  tempore  in  embrione,  nec  quod  sint4Q 
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idipsum  por  essentiam,  ita  quod  simplicis  ossentie.  Ita  etiam  nec 
dicendum  est,  quo  sentit  homo,  quo  vegetatur,  quo  intelligit  esse 
accidentia. 

[VT]  Doinde  seripsistis:  SimilUer  ille  articulus:  vegetativa,  sen- 
5eitiva,  intellectiva  sunt  una  forma  simplex  !,  si  una  est,  immo  quia  est 
una  anitne  ratiotuäis  subsUmtia,  que  forma  est  Habens  has  tres  potentias 
tl  Ua  simplex  est,  ut  sit  in  qitalibrt  parte  corporis  tota;  —  secundum 
haue  conceptionem  verus  est  et  non  falsus,  nisi  intelligeretur ,  quod  ille 
diverse  potentie  essent  tota  forma  accidentaUs  in  anima,  quasi  una  potentia 
10  cd  alio  simüi  modo  una. 

Pater  noveritis,  quod  istum  articvlum  de  simplicitate  anime  non 
memini  nie  sub  hac  forma  illo  tempore  audivisse.  Tarnen  satis  con- 
iunctus  est  precedentibus;  et  ideo,  quod  sentio  circa  ipsum  explieo  in 
hune  modum. 

15  Quoties  dicitur  unum  oppositorum,  toties  dicitur  reliquum.  Ideo 
tot  modis  dicitur  simplex,  quot  modis  compositio  intelligi  potest.  Com- 
positio  igitur  dicitur  in  substantia,  in  virtuto  et  potentia,  in  concentratione, 
in  extensione. 

Sic,  quando  unum  aliquid  componitur  ex  multis  essen tialiter  dif- 
20  ferentibus,  licet  quendam  ordinem  ad  invicem  habentibus ;  et  talia  sunt 
coipora  >ex  principiis  naturaliter  composita.    Huic  opposita  simplicitas 
est  materiaüum  formarum  vel  partium  ipsius  compositi,  quando  facta 
est  resolutio  ultima. 

In  potentia  seu  virtute,  quando  sunt  diverse  potentie  essentia- 
25liter  differentes,  ordinato  ad  diversas  actione«,  ad  diversa  obiecta.  Et 
simplex  oppositum  est  quelibet  illarum  potcntiarum  cum  virtute  sua; 
quia  virtus  est  ultimum  de  potentia,  quando  facta  est  illarum  ab  in- 
vicem resolutio. 

Istis  modis  non  est  in  anima  humana  simplicitas,  sed  compositio, 
30sicut  patet  ex  precedentibus. 

In  concentratione,  sicut  unitas  et  punctus,  que  aliquo  modo 
essentialiter  considerata  simplicia  sunt,  tarnen  ex  concentratione,  qua 
adiacent  substantie,  habent  quandam  compositionem.  Unitas  enim  est 
indivisio  entis  et  punctus  est  indivisio  substantie.  [Si]  in  taiibus  formis 
35  essentiam  considero,  siniplicitatem  habent,  sed  concernendo  subjoctum, 
compositione  non  carent. 

Istis  modis  non.  est  compositio  in  anima,  sed  simplicitas;  quia 
ipsa  est  in  genere  substantie,  cui  omnino  proprium  est  in  subiecto 
non  esse. 


1  Es  ist  der  zwölfte  Irrthum. 
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In  extenßione  sicut  in  magnitudinibus,  quarum  quelibet  divisi- 
bilis  est  in  infinitum  et  per  hoc  est  in  eis  intellectus  corapositio,  quia  partium 
multitudo.  Simplicitas  huic  opposita  puncto  inest,  qui  non  habet  partem. 

Et  isto  modo  non  inest  compositio  anime,  quia  non  habet  di- 
mensionem.  Non  enim  iste  modus  simplicitatis  inest  ei;  quia  in  puncto 5 
est  concretio  et  potentia  ('?).    Anima  autem  est  simplicitatis  superioris 
spiritualis  substantia.    Id  vero,  quod  caret  his  omnibus  gradibus  com- 
positionis,  ut  sit  purissime  simplex,  Deus  est. 

Ex  his  patet,  quomodo  concedendum  est,  quod  anima  hominis  in 
tribus  potentiis  est  una  forma  simplex,  et  quomodo  non.  10 

Videbamini  autem,  quando  subiunxistis :  si  una  est,  immo  quia  una 
est  anime  rationalis  substantia ,  que  forma  est  habens  has  tres  potentius, 
talem  innuere  rationem  pro  anime  simplicitate :  si  anima  rationalis  est 
substantia  una  et  illa  substantia  est  forma,  ergo  est  simplex.  Anima 
enim  est  composita,  habens  substantie  unitatem,  non  tarnen  simplicem.  15 

Videbamini  autem,  quando  subiunxistis:  üa  simplex  est,  ut  sit  in 
qualibet  parte  corporis  tota,  talem  innuere  rationem  ab  effectu:  quod 
quia  simplex  est,  ideo  est  in  qualibet  parte  corporis  tota;  tanquam 
cognosci  debeat,  quod  simplex  sit,  ex  hoc,  quod  tota  est  in  qualibet 
parte  corporis.   $ed  neutrura  videtur  sequi.  20 

Si  enim,  quia  simplex  est,  esset  in  qualibet  parte  corporis  tota, 
tunc  idem  punctus  esset  in  qualibet  parte  corporis  totus. 

Item,  quanto  aliqua  res  est  sirnplicior,  tanto  intelligitur  magis 
idem  et  unitum.  Hoc  autem  non  dat  intelligere,  quod  posset  distantes 
partes  occupare,  sed  potius  contrarium.  Ex  quo  videtur,  quod  non  in-  25 
telligatur  ex  simplicitate  anime,  quod  posset  esse  in  distantibus  partibus. 
Ergo  aliquid  aliud  oportet  ponere  pro  causa,  quare  simul  est  in  qualibet 
parte  corporis. 

Deincle  non  intelligitur  vice  versa,  quod,  si  sit  in  qualibet  parte 
tota,  ergo  simplex.    Quelibet  enim  pars  corporis  partes  habet,  et  ideo  30 
quod  partes  habet,  potest  in  parte  corporis  contineri.    Et  ideo  ex  tali 
distantia  in  qualibet  parte  non  sequitur  simplicitas  anime. 

Item,  si  Spiritus  angelicus  assumit  corpus,  aut  est  in  qualibet  parte 
totus,  aut  non.  Si  sit,  cum  non  dicatur  simplex  esse,  sed  aliqualem 
in  se  habens  compositionem ,  eo  modo  videtur,  quod  anima,  licet  non 35 
sit  omnibus  modis  simplex,  possit  etc.  (!).  —  Si  vero  non  est  in  qualibet 
parte  corporis  assumpti  totus,  quomodo  ergo  ponitur  anima  humana  in 
qualibet  parte  tota,  cum  unius  nature  sint  mens  rationalis  et  Spiritus 
angelicus  et  pares  sint  natura  secundum  beatum  Augustinnm. 

Ecce  videtur,  quod  nec  simplicitas  est  causa  essendi  in  qualibet 40 
parte  corporis  nec  illud  est  orfectus  illius,  et  ideo  neutrum  per  neutrum 
naturali  consequentia  probatur. 
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Porte  spiritualitas  cum  potentia  et  virtute  proportionata  ad  corpus 
nduni  et  regendum  et  continendum  est  causa,  quod  sie  in  parte 
orporia   fcota.    Spiritus  enim  Buperioris  essentie  est  quam 
rporalia,  et  estmotivus  etregitivus  et  continentivus  corporalis  nature 
5  ü  ouudum  proportionem  virtutis  active  ad  potentiam  resktivam.  Et 
quia  spiritus  est  superioris  essentie,  liber  est  ab  aliquibus  eonditionibus 
Iis  Dature  et  maxime  ab  ilta,  qua  nichil  corporale  potest  esse 
imu]  botnm  in  locis  distantibus.    Unde  fortasse  non  propter  simplici- 
bem,  sed  per  spiritualitatem  cum  virtute  proportionata  ad  corpus  sibi 
lOaptuni,  habet  Spiritus,  quod  possit  esse  siraul  in  qualibet  parte  corporis 
Bibi  coaptati  sive  per  unionem  sive  per  assumptionem. 

Deinde  additis:  nisi  intelligeretur ,  quod  Ute  diverse  potentde  una 
esset  forma  accidentalis  in  anima  quasi  una  potentia  vel  alio  simili  modo 
'..  —  in  quibus  vrerbis  nescio  quid  intelHgitur,  nisi  forte  velitis,  quod, 
15  si  anima  sit  simplicis  essentie,  et  si  pomuitur  tres  potentie  unum  accidens 
essentie,  sequitur  quod  sit  ibi  compositio  accidentis  cum  subieeto.  Estimo, 
quod  de  hoc  expedita  (?)  sunt  per  precedentia.    Pono  enim,  quod  sit 
compositio  essentialia  in  anima  humana  ex  tribus  potentiis  constituta 
pono  ibi  accidentia  maxime  naturales  potentias  vel  impotentias;  et 
20sicut  anima  bota  est  totalis  corporis  vita  et  per  eonsequens  hominis, 
de  ille  potentie  accidentales  sunt  hominis  per  animam. 

Ad  vitaiida  verba  vestra  sufficiant  predicta  de  anima  et  eius  po- 
tentiis in  hac  recapitulatione. 

Oarissime  parer  hec  breviter  vobis  disserui  de  articulis  premissis, 
25quorum  prohibitiord  non  videbanrini  favere,  ut  veritatem  raeam,  quam 
reputo  tarn  catboiieam,  per  hoc  agnoscatis  et  per  vos,  si.  placuerit,  alii 
informentur.    Et  reputo  me  pro  facto  meo  benodictioneni  sempiternam 
äe.    Si  quis  autem  evidenti  auetoritate  sacre  scripture  vel  ir- 
refragabili  ratione  ostendere  potent,  quequaw  dictorum  meorum  a  ca- 
liea  peritate  dissentire,  cedo  libenter.    Oonttmmitati  enim  ecclesie 
iis,  que  ndei  sunt  et  morum  catholicorum,  paratus  sum  in  omnibus 
idire  et  ipsam  indefesse  servare. 
Valeat  paternitas  vestra  per  tempora  longiora. 

Ton  den  für  dio  ältere  Schule  charakteristischen  Lehrsätzen, 
welche  Kilwardby  hier  vorträgt}  bebe  ich  nur  zwei  hervor,  die  er 
mit  besonderer  Klarheit  ausspricht,  und  welche  mehr  als  alle  anderen 
zu  den  hervorstechendsten  Merkmalen  jener  Schule  gehören 1 :  seine 

1  Es  genügt,  auf  Peckham  zu  verweisen,  welcher  in  seiner  überaus 
i    •  '    n  Aufzählung  der  die  beiden  Schulen  trennenden  Lehrmeinungen  auch 
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Sätze  über  die  'rationes  seminales  sive  originales 
rerum'  und  über  die  Zusammensetzung  der  mensch- 
lichen Seele. 

Der  hl.  Thomas  bringt  zumal  in  seinen  letzten  Schriften  bei 
der  Erklärung  des  Entstehens  (generatio)  der  materiellen  Wesens- 
formen  den  aristotelischen  Begriff  der  materia  prima  mit  voller 
Consequenz  zur  Anwendung  und  reducirt  infolge  dessen  die  'ra- 
tiones  seminales*  5er  altern  augustinischen  Schule  auf  eine  blosse 
Anschauung,  auf  eine  allenfalls  noch  richtig  zu  erklärende  Aus- 
drucksweise. Zu  einem  solchen  Wagniss  konnten  sich  die  zeit- 
genössischen Lehrer  der  augustinischen  Richtimg  noch  nicht  er- 
schwingen. Sie  glaubten  vielmehr,  aus  Ehrfurcht  vor  dem  grossen 
Kirchenlehrer  jene  'rationes*  auch  der  Sache  nach  noch  festhalten 
zu  müssen,  und  richteten  daher  ihr  Bestreben  darauf,  diesen 
augustinischen  'rationes*  in  der  aristotelischen  'materia  prima', 
deren  Begriff  sich  auch  bei  ihnen  schon  völlig  eingebürgert  hatte, 
einen  Plate  einzuräumen. 

Demgemäss  sehen  wir  hier  Kilwardby  diesen  'rationes  ori- 
ginales' eine  durchaus  sachliche  Bedeutung  beilegen,  Ihm  sind 
sie  wirkliche,  in  der  'materia  prima'  schlummernde  Kräfte,  welche, 
durch  die  Einwirkung  des  eine  neue  Wesensform  hervorbringenden 
Princips  erweckt,  zu  jener  Hervorbringung  mitwirken. 

Da  diese  Mitwirkung  solcher  'rationes  seminales'  nach  diesen 
Lehrern  den  wesentlichen  Unterschied  zwischen  der  'generatio* 
und  der  'creatio'  ausmacht,  so  ist  leicht  die  Bedeutung  ersicht- 
lich, welche  die  Frage  über  die  'rationes  seminales'  für  die  Fest- 
stellung des  Begriffes  der  Schöpfung  hat. 

Ueber  die  Realität  dieser  'rationes'  waren  allerdings  auch 
die  Lehrer  der  altern  Schule  nicht  einer  Meinung.  Die  Richtung, 
weiche  diese  für  die  augustinische  Schule  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten des  13.  Jahrhunderts  typische  Streitfrage  nahm,  lag  in 
der  vom  hl.  Thomas  vertretenen  Ansicht,  indem  die  den  'rationes' 
anfänglich  zugeschriebene  Realität  sich  im  Verlauf  der  Discussion 


diese  beiden  Sätze  erwähnt.  Auf  jene  Aufzählung  komme  ich  weiter  unten 
zu  sprechen;  a.  dieselbe  in  der  Zeitschr,  f.  kath.  Theol.  (1889)  XIII,  186,  und 
Registrum  episcolarura  Jo.  Peckham  ed.  Martin  HI,  901. 
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immer  mehr  verflüchtigte,  bis  schliesslich  nur  mehr  der  leere 
Name  auf  die  nun  rein  aristotelisch  gedachte  'materia  prima' 
angewandt  wurde. 

Es  war  also  die  vom  hl.  Thomas  aufgestellte  Begriffs- 
bestimmung der  'generatio*  und  der  'creatio'  einer  jener  Lehr- 
sätze, welche  binnen  kurzem  siegreich  durchdrangen  und  zu 
allgemeiner  Annahme  gelangten. 

Noch  wichtiger  und  nicht  minder  lehrreich  für  die  Kenntniss 
des  Entwicklungsganges  der  Scholastik  im  13.  Jahrhundert  sind 
die  Controversen  über  das  Wesen  der  menschlichen  Seele.  Auch 
in  dieser  Frage  gelangte  der  hl.  Thomas  gleichfalls  durch  An- 
wendung eines  aristotelischen  Lehrbegriffes,  jenes  der  Entelechie, 
auf  die  menschliche  Seele  zu  drei  vielumstrittenen  Sätzen:  erstens 
zur  Läugnung  jeglicher  physischen  oder  reellen  Materie  innerhalb 
der  menschlichen  Seele;  zweitens  zum  Ausschluss  aus  ihr  jeg- 
licher Vielheit  und  Zusammensetzung  von  physischen  partiellen 
Wesens-  und  Lebensformen;  drittens  sogar  zur  Läugnung  jeg- 
licher Mehrheit  körperlicher  oder  geistiger  Wesensformen  in  dem 
menschlichen  Compositum;  drei  Sätze,  welche,  zumal  der  erste 
und  dritte,  zum  Augustinismus  der  altern  Schule  in  scharfem 
Gegensatz  standen. 

Die  Lehrer  dieser  Schule  glaubten  mit  Rücksicht  auf  den 
hl.  Augustin  die  menschliche  Seele  —  selbst  wenn  wir  sie  in 
sich  und  abgetrennt  vom  Körper  betrachten  —  als  zusammen- 
gesetzt aus  zwei  reellen  Tb  eilen:  einer  Art  geistiger  Materie  und 
der  geistigen  Wesens-  und  Lebensform,  annehmen  zu  müssen. 
In  der  nahern  Bestimmung  dieser  seelischen  Materien  zeigt  sich 
jedoch  bei  jenen  Lehrern  eine  gewisse  Mannigfaltigkeit,  und 
schon  frühe  lässt  sich  bei  ihnen  die  Neigung  beobachten,  jene 
Materie  aus  einem  reellen  Bestandteil  zu  einer  logischen  oder 
metaphysischen  Form  und  demgemäss  die  Zusammensetzung  aus 
einer  reellen  zu  einer  logischen  und  metaphysischen  zu  machen, 
wodurch  sie  die  Berechtigung  der  vom  hl.  Thomas  längst  auf- 
gestellten Meinung  anerkannten. 

Während  auch  die  meisten  dem  Augustinismus  huldigenden 
Lehrer  eine  einzige  Lebensform  neben  einer  oder 
mehreren  substantiellen  Wesens  formen  vonseiten  des  durch 
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jene  belebten  Körpers  annahmen,  glaubten  Kilwardby  und  einige 
andere  Lehrer  dieser  Richtung  aus  einer  Reihe  von  Stellen  des 
hl.  Augustin  die  Annahme  von  drei  reell  verschiedenen,  sub- 
stantiellen Lebensformen  herleiten  zu  müssen:  einer  vegetativen, 
einer  sensitiven  und  einer  intellectiven ,  aus  welchen  sich  nach 
ihnen  die  eine  menschliche  Seele  zusammensetzt.  Es  war  also 
übertriebener  Augustinismus,  der  zu  dieser  eigenthümlichen  An- 
nahme führte.  Von  ihr  aus  gelangte  Oiivi  zu  der  Behauptung, 
die  dritte  und  höchste  dieser  drei  Theilseelen,  die  intellective, 
informire  und  belebe  den  Körper  nicht  unmittelbar.  Nur  dieser 
Satz,  und  nicht  jene  Dreiheit,  wurde  zunächst  und  direct  durch 
das  bekannte  Decret  des  Vierter  Concils  getroffen.  Diese  Drei- 
heit wird  als  notli wendige  Voraussetzung  jenes  Satzes  in  der  Ver- 
urtheüung  einbegriffen,  falls  es  bei  Annahme  dieser  Dreiheit  nicht 
mehr  möglich  ist,  das  intellective  Princip  als  unmittelbare 
(per  se  et  essentialiter)  Wesensform  des  Körpers  nachzuweisen. 
Die  weitere  Frage  dagegen  nach  der  Zahl  der  Wesensformen  im 
Menschen  liegt  dem  Vienner  Concil  so  fern,  dass  die  Franziskaner- 
lehrer, welche  als  die  ersten  den  später  vom  Vienner  Concil  adop- 
tierten Satz  bereits  im  Jahre  1283  formulirten1  und  welche  sämmt- 
lich  die  Mehrheit  der  Wesensform  auf  das  entschiedenste  ver- 
theidigten,  offenbar  von  einem  Zusammenhange  ihrer  Ansicht  mit 
dem  von  ihnen  gegen  Olivi  gefällten  Spruch  keine  Spur  entdeckten. 

Theilten  nun  auch  nur  wenige  Lehrer  der  augustmischen 
Schule  diesen  Lehrsatz  Kilwardby  ?s,  so  waren  sie  dagegen  einig 
in  der  Annahme  von  einer  oder  mehreren  Wesensformen  neben 
der  einen  geistigen  Lebensform  der  Seele.  Und  im  Gegensatz 
zu  den  anderen  bisher  erwähnten  Lehrmeinungen  sehen  wir  in 
diesem  Punkte  die  alte  Schule  nicht  weichen  und  die  neue  nicht 
siegen.  Der  Satz  der  älteren  Lehrer  von  der  Mehrheit  der 
Wesensformen  im  Menschen  blieb  auch  in  der  Folgezeit  ausser- 
halb der  in  unbedingter  Weise  auf  die  Lehre  des  hl.  Thomas 
verpflichteten  Ordensschulen  die  allgemeinere. 

1  S.  diese  Zeitschr.  III,  421  f. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Franz  Ehrle  S.  J. 
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